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Samenvatting 

Naar aanleiding van de adviesaanvraag ‘Bio-based Economy’ van 15 juli 2009 aan de SER Nederland van het 

inmiddels demissionaire kabinet Balkenende IV, heeft de SER Noord-Nederland zich voorgenomen om door 

middel van dit advies deel te nemen aan het maatschappelijke debat rondom dit mondiale thema.  

 

De voorliggende rapportage plaatst vanuit Noord-Nederlands perspectief een aantal kanttekeningen en 

overwegingen bij de te verwachten ontwikkelingen binnen de opkomende (inter)nationale ‘bio-based 

economy’. Het is de bedoeling om het advies van de SER op een aantal voor Noord-Nederland belangrijk 

geachte uitgangspunten aan te vullen. 

 

Omdat het op 8 oktober 2007 afgesloten Energie Akkoord tussen het Rijk en Noord-Nederland afloopt met de 

zittingstermijn van het huidige Kabinet, is tevens denkbaar dat dit advies een rol kan gaan spelen in een 

eventueel vervolg op het eerdere Akkoord. 

 

In verband met een eventuele inpassing van dit advies in een nieuw Energie Akkoord is het van belang op te 

merken dat dit advies zich slechts richt op een benadering om te komen tot emissiereductie. Zoals in het advies 

is aangegeven kan een sterkere focus op bio-based activiteiten in Noord-Nederland mogelijk emissiereducties 

bewerkstelligen van enkele megatonnen CO2 per jaar. Deze zullen uiteraard in samenhang moeten worden 

geplaatst met de emissiereductieresultaten uit bijvoorbeeld CCS activiteiten en offshore wind. Zoals ook tot 

uiting kwam in het ‘oude’ Energie Akkoord, en zoals ook nationaal en internationaal breed wordt erkend, zal 

men er alleen in slagen het klimaatprobleem op te lossen, wanneer een mix van benaderingen wordt toegepast 

waarvan de bio-based economy er een is. Een typisch kenmerk van de bio-based optie toegepast in Noord-

Nederland is niet alleen dat deze kan voortbouwen op erkend sterke sectoren met sterke internationaal 

gepositioneerde spelers, maar ook dat er veel ruimte is voor initiatief uit het MKB en potentieel veel 

mogelijkheden tot innovatie en werkgelegenheid. 

 

Op de weg naar de transitie van de Nederlandse economie naar een meer ‘bio-based economy’, waarbij 

grootschalige, optimale en duurzame toepassing van biomassa mogelijk zou kunnen worden, liggen nog veel 

obstakels. Zo zijn er barrières te vinden in de technologische en logistieke sfeer, maar ook van institutionele en 

sociaal-maatschappelijke aard.  

 

De hoofdvraag zoals deze door het Kabinet aan de SER is gesteld luidt:  

• Wat is nodig om ervoor te zorgen dat de ‘bio-based economy’ zich duurzaam verder kan ontwikkelen, 

met aandacht voor zowel economische, ecologische als sociale kansen en risico's? 

 

In dit Advies wordt deze vraag beantwoord voor wat betreft de rol die Noord-Nederland in de totstandkoming 

van de bio-based economy zou kunnen spelen. De belangrijkste conclusie is dat Noord-Nederland nu al een 

belangrijke rol speelt in de ontwikkeling van bio-based activiteiten. Op basis van een aantal criteria zoals een 

bestaande sterke economische positie, de aanwezigheid van sterke spelers, innovatievermogen en 

samenwerking binnen en tussen de clusters kan worden geconcludeerd dat in Noord-Nederland zowel in de 

agro-sector, de chemiesector, energiesector als kennissector beschikt over sterke kaarten om een nationale 

voortrekkersrol te spelen in het transitieproces richting een bio-based economy. Het komt de Raad voor dat in 

ons land er geen andere regio’s bestaan waar sprake is van een dergelijke krachtige combinatie van een sterke 

agro-, de chemie-, de energie-, de logistieke- en kennissector gericht op vergroening dan Noord-Nederland. 

Indien ons land derhalve in het kader van het klimaatbeleid ook krachtig wil inzetten op de bio-based economy, 

ligt het voor de hand dat Noord-Nederland hierin een voortrekkersrol speelt. 
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Wil dit potentieel worden verzilverd, dan is het allereerst nodig dat het overkoepelende institutionele kader 

bottom-up wordt versterkt opdat de vereiste kennis en samenwerking optimaal wordt geactiveerd. Daarbij is 

het van belang dat partijen bereid zijn de regierol te spelen waar dit nodig is. Voor het geheel van deze bottom-

up versterking is naar de mening van de SER NN jaarlijks ca. €10 miljoen vereist.  

 

Daarnaast is het cruciaal dat top-down een prikkelsysteem wordt toegepast op basis waarvan de spelers 

binnen de diverse sectoren geactiveerd worden op korte termijn nog sterker in te zetten op bio-based 

activiteiten en daarop gerichte samenwerking. De SER NN acht goede kansen aanwezig om daarbij aan te 

sluiten bij de Europese gedachte tot het activeren van binnenlandse CO2-emissiereductie projecten in het MKB. 

Noord-Nederland zou daarom moeten worden aangewezen als demonstratiegebied voor hierop gerichte bio-

based projecten, waarbij de betrokkenen op basis van een tenderprocedure zouden kunnen inschrijven op de 

daartoe door de overheid vanaf 2011 jaarlijks beschikbaar gestelde middelen ter omvang van ca. €100 miljoen. 

Een dergelijk bedrag zou, uitgaande van een prikkel ter omvang €50 per ton CO2, ca. 2 Mton CO2 additionele 

emissiereductie moeten kunnen genereren. Bovendien is het op korte termijn herzien en stroomlijnen van het 

institutionele kader onder meer rondom het proces van vergunningverlening voor bio-based initiatieven een 

cruciale randvoorwaarde om de BBE in Noord-Nederland tot een succes te maken. 

 

Dit rapport is tot stand gekomen door een subcommissie van de SER NN onder leiding van: 

Prof. Catrinus J. Jepma – EDI/RuG  

Overige commissieleden:  

Prof. Han Brezet – TU Delft  

Patrick Cnubben – Stichting Energy Valley (extern) 

Eisse Luitjens – NOM 

Johan Mulder – CNV Noord 

Berend Pastoor – LTO-Noord 

Lambert Zwiers – VNO-NCW Noord 

 

De Commissie heeft in de periode februari – mei 2010 vijfmaal over het rapport vergaderd. Het rapport is tot 

stand gekomen met ondersteuning van Stichting Joint Implementation Network vertegenwoordigd door Eise 

Spijker. 
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1. Begripsbepaling en fundamentele overwegingen 

1.1. Wat is biomassa en hoeveel is er beschikbaar? 
Biomassa is er in vele soorten, maten en samenstellingen en kent vele toepassingen, bijvoorbeeld in de 

voeding-, chemie- en energiesector. Biomassa komt voor als vaste stof, vloeistof of als gas en kent vele 

benamingen. Vooral op het gebied van het classificeren van samengestelde biomassastromen blijkt vaak dat 

voor beleidsdoeleinden een goede definitie van de term biomassa erg belangrijk is, zeker wanneer biomassa is 

gemengd met inerte, fossiele en/of andere (afval)(rest)stromen. 

 

Alleen al hoe een definitie van het begrip biomassa wordt vastgesteld of gehandhaafd kan voor veel 

marktpartijen van invloed zijn op voorgenomen verwerkingsactiviteiten. Bijvoorbeeld, het wel of niet 

accepteren van ‘verontreinigde’ stromen is sterk bepalend voor de beschikbaarheid van biomassa. Vooral t.a.v. 

samengestelde (afval/rest)stromen welke aantoonbaar biomassa bevatten is binnen de diverse beleidskaders
1
 

regelmatig sprake van onduidelijkheid over de classificatie van de grondstofstroom. De meest fundamentele 

overweging daarbij is of een bepaalde stof gezien moet worden als afval of als biomassa. Als basis voor de 

definitie van afval/biomassa wordt vaak artikel 1.1. van de Wet milieubeheer gehanteerd. Dit artikel definieert 

afval als volgt:
2
 

“alle stoffen, preparaten of andere producten die behoren tot de categorieën die zijn genoemd in bijlage 1 bij 

richtlijn 75/442/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 15 juli 1975 betreffende afvalstoffen, 

waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen.” Hieruit kan worden 

afgeleid dat om een bepaalde stof te classificeren als afval er aan aantal randvoorwaarden voldaan dient te 

zijn, te weten: 

- er moet sprake zijn van een stof of voorwerp; 

- deze moeten vallen onder de in bijlage 1 van de Afvalstoffenrichtlijn opgenomen categorieën; 

- er moet sprake zijn van een houder; 

- deze houder ontdoet zich van de stof of het voorwerp, heeft de intentie om zich er van te ontdoen of is daartoe 

verplicht.” 

 

Op basis van de definitiebepaling en jurisprudentie blijkt dat vooral het criterium ‘zich ontdoen van’ van belang 

is om te bepalen of er sprake is van een afvalstof. De gegeven definitie is dusdanig ruim dat vrijwel iedere 

denkbare stof een afvalstof kan zijn, dus ook allerlei vormen van biomassa, ongeacht aard en samenstelling. 

Om te komen tot een goede interpretatie van het begrip biomassa is primair de herkomst/oorsprong bepalend. 

Echter voor het op biomassa van toepassing zijnde institutionele kader is juist vaak de samenstelling 

doorslaggevend. Hierdoor kunnen grondstoffenstromen die aantoonbaar bruikbare biomassa bevatten toch 

juridisch volledig als afval worden aangemerkt. 

 

Regelmatig worden er op maatschappelijke gronden vanuit verschillende beleidsoogpunten eisen gesteld aan 

de aanwending en inzet van biomassa: 

- De duurzaamheid van de productiemethode (vb. Cramer criteria) 

- Mogelijke verontreinigingen die de volksgezondheid kunnen schaden (vb. gevaarlijke stoffen, 

luchtkwaliteit, etc.) 

                                                           

1 Zoals, het Besluit Verbranden Afvalstoffen, het Landelijk Afval Beheer plan, het Kolenconvenant, de EU Richtlijn Duurzame Energie, de EU 

Richtlijn voor Grote Stookinstallaties, de EU Richtlijn voor Monitoring en Rapportage van Broeikasgasemissies, evenals de diverse meer lokale 

vergunningstrajecten waarin biomassa-/afvalverwerkings-activiteiten opgenomen zijn, etc. 

2 Zie: ‘Afval of biomassa, een juridische onderbouwing’, SenterNovem, januari 2005. 
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- Leveringszekerheid (vb. voedsel, energie, etc.) 

- Stimulering of ontmoediging van verwerkingsmethoden en/of toepassingen (vb. stortverbod, -

belasting, subsidies, etc.) 

Duidelijk is dat het beleid op bepaalde punten ingrijpt en toepassing volgens de vrije werking van de markt 

corrigeert, doorgaans om bepaalde negatieve externaliteiten te vermijden danwel te minimaliseren.  

 

Hoewel er meerdere definities zijn voor het begrip biomassa, wordt in dit advies de Europees breed 

geaccepteerde definitie gehanteerd uit de ‘Beschikking van de Commissie van 29/01/2004’
3
. 

Biomassa is: “niet-gefossiliseerd en biologisch afbreekbaar organisch materiaal dat afkomstig is van planten, 

dieren en micro-organismen. Hieronder vallen onder andere ook producten, bijproducten, reststoffen en 

afvalstoffen afkomstig van landbouw, bosbouw en verwante bedrijfstakken evenals de niet-gefossiliseerde en 

biologisch afbreekbare organische fracties van industriële en huishoudelijke afvalstoffen. Onder biomassa vallen 

ook gassen en vloeistoffen die zijn gewonnen bij de ontbinding van niet-gefossiliseerd en biologisch afbreekbaar 

organisch materiaal. Bij verbranding ten behoeve van energieopwekking wordt biomassa aangeduid als 

biobrandstof.” 

 

Er zijn diverse studies uitgevoerd die zowel het mondiale als nationale potentieel aan biomassa voor diverse 

toepassingen trachten in kaart te brengen. Doorgaans geven schattingen van het technisch potentieel aan 

beschikbaar en cultiveerbaar biomassa aan dat er – theoretisch gezien – geen sprake hoeft te zijn van 

grondstofschaarste op mondiaal niveau. De praktijk leert echter dat tegelijkertijd op regionaal niveau wel 

sprake kan zijn van zowel structurele als incidentele biomassaschaarste, onder meer als gevolg van lange 

droogteperioden, overstromingen en bosbranden. Dergelijke schaarste manifesteert zich veelal in de vorm van 

voedseltekorten, energieschaarste, veesterfte e.d. Daarnaast komt er in veel ontwikkelingslanden ook nog de 

algemene middelenschaarste en armoede bovenop, wat zich in termen van biomassa vertaalt in de gebrekkige 

beschikbaarheid van hoogwaardige biomassatoepassingen, zoals medicijnen en andere groenchemische 

(gezondheids)producten.  

 

Ook om de beschikbaarheid van biomassa in Nederland in kaart te brengen zijn diverse studies uitgevoerd. Een 

recente rapportage
4
 beschrijft het biomassapotentieel (Annex 1) voornamelijk vanuit het oogpunt van 

energietoepassing: “Geconcludeerd wordt dat er vanuit Nederland in 2020 ca. 13,4 tot 16,4 miljoen ton droge 

stof aan biomassa beschikbaar is voor energieopwekking. Dit is 30 a 40% van de biomassa die Nederland naar 

schatting jaarlijks verbruikt. Daarmee kan 53 tot 94 PJ aan finale energie worden opgewekt, waarmee 101 tot 

157 PJ aan fossiele energie wordt vermeden. […] Daarnaast zal ook biomassa worden geïmporteerd, met name 

voor het bij- en meestoken in kolengestookte centrales en voor de productie van transportbrandstoffen.
5
” 

 

De genoemde rapportage verkent de beschikbaarheid van een groot aantal biomassastromen afhankelijk van 

de gehanteerde criteria voor wat betreft de toepasbaarheid. Een voorbeeld van een dergelijk criterium is dat 

“de toepassing voor energieopwekking […] in financieel opzicht [kan] concurreren met andere 

gebruikstoepassingen – dat wil zeggen er zijn geen concurrerende toepassingen nu en/of in de toekomst.” 

                                                           
3 Beschikking van de Europese Commissie van 29/01/2004 tot vaststelling van richtsnoeren voor de bewaking en rapportage van de emissies van 
broeikasgassen overeenkomstig Richtlijn 2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad. 

4 ‘Beschikbaarheid van Nederlandse biomassa voor elektriciteit en warmte in 2020’, J. Koppejan, et. al, SenterNovem, november 2009 (quote uit 
samenvatting, blz. 2). Een andere rapportage van het Platform Groene Grondstoffen genaamd, ‘Biomassa in de Nederlandse energiehuishouding 
in 2030’ (januari, 2006) geeft ook een goed beeld van het bruto beschikbare volume “kort-cyclische organische stromen” biomassa (of 
afvalstromen met biomassa fracties). 

5 Vanuit de verschillende sectoren is er op gewezen dat de beschikbaarheid als weergegeven in Annex 1 soms een onderschatting oplevert, doordat 
onvoldoende rekening wordt gehouden met het huidige niet energiegerichte toepassingen. Daarnaast geldt natuurlijk dat geaggregeerde 
beschikbaarheid niet hoeft te betekenen dat ook sprake is van beschikbaarheid op het gedesaggregeerde niveau; dit wordt immers bepaald door de 
vraag-aanbod fit. 
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Uitgaande van het bovenstaande criterium kunnen in de praktijk alleen biomassastromen met een 

laagwaardige en/of niet economisch rendabele andere toepassing gebruikt worden voor energieproductie. 

Hieronder valt bijvoorbeeld biomassa(fracties) op afvalstortplaatsen of biomassa welke men op het land
6
 laat 

liggen.  

 

Het spreekt voor zich dat de omvang van de beschikbare biomassa in ons land sterk afhangt van de toegepaste 

criteria. Vanuit het perspectief van de ‘bio-based economy’ is er uiteraard veel meer biomassa in Nederland 

beschikbaar, dan waarop bovengenoemde SenterNovem inventarisatie zich primair richt. De inzet van 

biomassa voor andere hoogwaardige toepassingen, zoals voedselconsumptie (inclusief veevoer), de 

farmaceutische en groene chemie, valt immers buiten de in het SenterNovem rapport gehanteerde en de in 

Annex 1 gereflecteerde beschikbaarheidcriteria. Daarnaast is uiteraard sprake van aanzienlijke invoer van 

biomassa. 
 

Beschikbaarheid biomassa in Nederland 

Indien men uitgaat van de beschikbaarheidscriteria die doorgaans voor biomassa worden gehanteerd vanuit 

het concept van de ‘bio-based economy’, rijst de vraag of al dan niet gesproken zou kunnen worden van een 

schaarstesituatie binnen ons land. Uiteraard wordt het antwoord hierop mede ingegeven door het gekozen 

ambitieniveau. Indien men uitgaat van de zogenaamde 20/20/20 doelstellingen dan is duidelijk dat – zonder 

import - door het beperkte binnenlandse biomassa-areaal in de Nederlandse situatie kan worden gesproken 

van aanbodtekort voor het gehele scala aan biomassatoepassingen
7
 

8
. Daarom is het zinvol om te komen tot 

een duidelijke hiërarchie in biomassatoepassingen. Een dergelijke hiërarchie kan worden opgesteld op basis 

van een mix van economische, ecologische, energetische of andere uitgangspunten, met als mogelijk gevolg 

dat hoogwaardige toepassingen, zoals farmaceutische en chemische toepassingen, de voorkeur krijgen boven 

energietoepassing en afvalstort. De spelregels en gedragingen van de vragers en aanbieders van biomassa in de 

vrije (inter)nationale markt die deze hiërarchie beïnvloeden sluiten gewoonlijk aan op economische 

uitgangspunten. Met andere woorden, de vrije markt bepaalt in belangrijke mate op economische gronden of 

en in hoeverre t.a.v. bepaalde biomassatoepassingen reële dan wel kunstmatige biomassaschaarste
9
 (of 

overschotten) optreedt.  

 

Bij het in kaart brengen van het beschikbare binnenlandse biomassapotentieel bezien vanuit het concept ‘bio-

based economy’ dienen alle mogelijke biomassabronnen en -toepassingen in beschouwing te worden genomen 

(voor een overzicht van de beschikbaarheid van organische reststromen in Noord-Nederland, zie W.J. van den 

Berg, ‘Inventarisatie organische reststromen Noord-Nederland’, KNN Milieu B.V., 2005). In de praktijk blijkt dan 

dat bepaalde biomassastromen nog worden onderbenut.  

 

                                                           
6 Bij de beschikbaarheid van biomassa dat ‘op het land blijft liggen’ zijn de verzamelkosten vaak doorslaggevend. 

7 “Het platform [Groene Grondstoffen] heeft becijferd welk extra beslag er op productiegrond wordt gelegd wanneer 30% van de Nederlandse 
energievoorziening wordt gebaseerd op groene grondstoffen, uitgaande van een zekere verhoging van de efficiency van de landbouw. Het 
platform komt uit op 3,5 miljoen hectare, en dat terwijl Nederland zelf slechts 3,3 miljoen hectare omvat. Nederland zal dus gebruik moeten 
maken van buitenlandse landbouwgrond. Maar we moeten niet vergeten dat Nederland een dichtbevolkt land is, dat door import van voeding en 
voedinggrondstoffen altijd al een zeker beslag heeft gelegd op buitenlands productieareaal.” Bron: ‘Groenboek Energietransitie’, Platform Groene 
Grondstoffen, januari 2006. 
 
8 Mondiaal gezien zal op langere termijn mogelijk steeds meer biomassaschaarste ontstaan en zal er meer gepland (en gestuurd) moeten worden 
om structurele biomassatekorten te vermijden en incidentele tekorten te verhelpen. Veel scenario studies gaan uit van sterke 
productiviteitsstijgingen ten aanzien van de biomassateelt. Dit zal in de toekomst de beschikbaarheid van biomassa doen toenemen. Vaak zijn de 
aannames die in dergelijke studies gedaan worden omgeven met enige onzekerheden en moet de biomassabeschikbaarheid vaak in relatieve zin 
beoordeeld worden met een sterk groeiende wereldbevolking, toenemende (zoet) waterschaarste en afnemende biodiversiteit. 

9 Reële schaarste situaties kunnen ontstaan door misoogsten, bosbranden en andere calamiteiten. Kunstmatige schaarste kan bijvoorbeeld ontstaan 
door oneerlijke concurrentie, het achterhouden van voorraden, het weggooien en/of vernietigen van voorraden en eventuele andere 
marktinefficiënties. 



8 

 

Om een maximaal maatschappelijk rendement op het gebruik van de beschikbare biomassa te realiseren, dient 

er gezien de schaarste aan biomassa een duidelijke regie en structuur gegeven te worden aan de hiërarchie van 

toepassing. Momenteel wordt deze hiërarchie in hoofdzaak bepaald door de markt op economische gronden.  

 

De SER NN vraagt zich echter af of de door de markt gehanteerde criteria maatschappelijk gezien optimaal 

zijn, ook in Noord-Nederland. 

 

M.a.w. de overheid dient duidelijk aan te geven waar de prioriteiten voor wat betreft de toepassing liggen en 

daartoe een faciliterend kader te scheppen. Ook voor de regionale beleidskaders ligt hier een belangrijke taak, 

alleen al vanwege de rol van lokale overheden bij het verstrekken van vergunningen en dergelijke.  

 

De SER NN adviseert daarom dat ook voor Noord-Nederland duidelijk wordt aangegeven waar de prioritaire 

toepassingen van biomassa – zowel nu als in de toekomst - zouden moeten liggen, zulks op basis van criteria 

in de sfeer van waardetoevoeging aan de Noordelijke economie, werkgelegenheid en duurzaamheid (voor 

een meer uitvoerige uiteenzetting rond deze criteria zie paragraaf 2.2 en 3.2).  

 

1.2.  Hiërarchie van aanwending en inzet beschikbaar biomassa  
De wereldmarkt voor biomassa is feitelijk een aaneenschakeling van verschillende nationale markten van 

waaruit doorgaans het geproduceerde biomassaoverschot (vb. graanbergen en wijnplassen) geëxporteerd 

wordt. Overschotten ontstaan bijvoorbeeld als gevolg van gunstige weerspatronen, maar kunnen ook optreden 

als gevolg van beleid (vb. het Europese Gemeenschappelijke Landbouwbeleid). Juist als het om biomassa gaat 

en de toepassing daarvan in voedsel en energie, kijkt men – veel meer dan voor de meeste andere sectoren - 

vanuit het strategische nationale belang vaak eerst naar het eigen areaal biomassa en naar de mogelijkheden 

die dit geeft om het eigen land bijvoorbeeld zelfvoorzienend te maken.  

 

Binnen de huidige marktomstandigheden wordt echter lang niet al de in Nederland beschikbare biomassa 

effectief benut. Vooral de meer heterogene (en soms verontreinigde) binnenlandse biomassastromen kunnen 

vaak niet op prijs concurreren met meer homogene en grootschaligere importstromen. Een fundamentele 

vraag die bij de keuze tussen meer zelfvoorzienendheid en vrije marktwerking naar boven kan komen is 

hoeveel men bereid is te betalen voor een gewenst niveau en kwaliteit van zelfvoorziening. Het zoeken naar 

een goede balans tussen de kosten van het efficiënt aanwenden en optimaal inzetten van binnenlandse 

stromen en de kosten (en onzekerheden in de vorm van leveringszekerheid en duurzaamheid) van het 

importeren van biomassa ligt daarbij voor de hand. Ook ligt het voor de hand om bij de afweging tussen het 

gebruik van binnen- en buitenlandse biomassa de milieueffecten over de gehele keten – dus ook die in verband 

met transport en verwerking – in de beschouwing te betrekken.  

 

Zowel voor pure biomassastromen als rest/afvalstromen die biomassafracties bevatten is het vanuit sociaal-

maatschappelijk en economisch perspectief en vaak ook vanuit milieutechnisch perspectief van belang om te 

komen tot een optimaal (her)gebruik van binnenlandse biomassa. In diverse studies en rapportages
10

 wordt 

dan ook vaak geschreven over ‘goed gebruik’ van biomassa. ‘Goed gebruik’ laat zich vertalen in een hiërarchie 

van toepassing, toepassing in prioritaire sectoren, toepassing in prioritaire technologieën, criteria en 

randvoorwaarden voor duurzaamheid, kosteneffectiviteit, etc. 

 

                                                           
10 ‘Eerst kwaliteit dan kwantiteit, Advies over de bijdrage van biomassa aan de duurzame energie doelstellingen’, Commissie Duurzaamheids-
vraagstukken Biomassa, 3 februari 2010. ‘Goed gebruik van biomassa’, CE-Delft, (draft rapport 2) 26 januari 2010. Het Groenboek 
Energietransitie van het Platform Groene Grondstoffen (PGG) 2007. ‘Biomassa: tanken of stoken? Een vergelijking van inzet van biomassa in 
transportbrandstoffen of elektriciteitscentrales tot 2010’ CE-Delft, juli 2003. 
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De vrije mondiale markt voor biomassa geeft op hoofdlijnen al wel enige structuur/hiërarchie aan preferente 

biomassatoepassingen op basis van prijsvorming. Hoogwaardige biomassatoepassingen zoals in de 

farmaceutische industrie, biotechnologie, (fijne en zware) chemie, agro-food, etc. hebben doorgaans een 

hogere marktwaarde. De hiervoor geschikte stromen vinden vaak (maar zeker niet altijd) hun weg binnen het 

normale economische verkeer. De genoemde industrieën beschikken vaak over goed georganiseerde 

aanvoerketens die ondersteunend zijn bij het maken van het hoofdproduct, zoals medicijnen, biobrandstoffen 

en voedingsstoffen (i.e. suiker, zetmeel, etc.).  

 

De aanvoer van biomassa voor bovengenoemde ketens wordt vaak door de markt goed geregeld. Dit geldt in 

veel mindere mate ten aanzien van de van deze ketens afgeleide afval en/of reststromen. Hiervoor ontbreekt 

in het normale economische verkeer vaak nog een duidelijke structuur in de hiërarchie van toepassing. Of 

composteren, verbranden, hergebruiken, laten liggen, conversie tot brandstof (gas, vloeistof) of storten 

optimaal is als toepassing is meestal afhankelijk van de lokale omstandigheden. Dat betekent dat vooral een 

lokaal beleidskader hierbij leidend zou moeten zijn, een kader dat echter vaak nog niet is ontwikkeld laat staan 

toegepast. Uiteraard zou een dergelijk regionaal beleidskader voor het gebruik van biomassa de door de wet 

gestelde grenzen dienen te respecteren. Zeker in die gevallen waar men deze reststromen kan classificeren als 

afval (zie paragraaf 1.1) is er doorgaans sprake van een vrij strikte nationale regulering van de activiteiten, 

bijvoorbeeld in het geval van gevaarlijke stoffen of ten aanzien van het ontmoedigen van afvalstort en/of 

stimulering van afvalverbranding of recycling, etc. 

 

Afgezien van de genoemde categorie hoogwaardige biomassatoepassingsmogelijkheden welke door de markt 

vaak als prioritaire aanwending gezien worden, geeft het Landelijk Afvalbeheerplan 2009-2021 op basis van 

artikel 10.4 van de Wet milieubeheer [een soort van] voorkeursvolgorde voor afvalbeheer
11

 weer: 

a. het ontstaan van afvalstoffen wordt voorkomen of beperkt (preventie); 

b. bij het vervaardigen van stoffen, preparaten of andere producten wordt gebruik gemaakt van stoffen 

en materialen die na gebruik van het product geen of zo min mogelijk nadelige gevolgen voor het 

milieu veroorzaken (ontwerp voor preventie en ontwerp voor nuttige toepassing); 

c. stoffen, preparaten of andere producten worden na gebruik als zodanig opnieuw gebruikt (nuttig 

toepassen door producthergebruik); 

d. stoffen en materialen waaruit een product bestaat, worden na gebruik van het product opnieuw 

gebruikt (nuttige toepassing door materiaalhergebruik); 

e. afvalstoffen worden toegepast met een hoofdgebruik als brandstof of voor een andere wijze van 

energieopwekking (nuttig toepassen als brandstof); 

f. afvalstoffen worden verwijderd door deze te verbranden op land (verbranden als vorm van 

verwijderen); 

g. afvalstoffen worden gestort (verwijderen: storten).  

 

Deze hiërarchie in de wijze van het verwerken van afval in Nederland is gebaseerd op de ‘Ladder van Lansink’, 

welke ruwweg inhoudt, 1) preventie, 2) hergebruik, 3) verbranden en 4) storten. Hoewel een dergelijke 

hiërarchie niet 1-op-1 te vertalen valt naar biomassatoepassingen omdat daar in veel gevallen (nog) niet 

gesproken kan worden van afval (bijvoorbeeld in het teeltstadium), lijkt de tekst van artikel 10.4 ook voor 

biomassa (binnen de ‘bio-based economy’) van waarde voor het corrigeren van de markt.  

 

Criteria en randvoorwaarden: Hoe te gebruiken? 

Om te komen tot een duurzame of goede allocatie van de basisgrondstof biomassa wordt, zoals hiervoor werd 

opgemerkt, vaak gewerkt met criteria en randvoorwaarden. Op basis van de waardering en onderlinge weging 

van die criteria worden vaak preferente toepassingen vastgesteld voor een bepaalde biomassastroom. Daarbij 

wordt tevens vaak gebruik gemaakt van ‘Multi-criteria assessments’ (MCAs), hoewel deze in algemene zin vaak 

                                                           
11 Landelijk afvalbeheerplan 2009-2021 (LAP-2), Deel 1 Beleidskader. 11 november 2009. 
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een bron van discussie zijn.
12

 Het daarop gebaseerde beslisproces bevat moeilijk objectief vast te stellen 

elementen, die lastig zijn vast te leggen in algemene regels.  

 

De rapportage ‘Goed gebruik van biomassa’, CE-Delft, (april 2010) geeft in hoofdstuk 2 een groot aantal op 

literatuuronderzoek gebaseerde criteria voor goed gebruik van biomassa weer:  

1. Maximale CO2-emissie reductie per euro meerkosten 

2. Minimaal vruchtbaar landgebruik (vaak uitgedrukt in CO2-red/ha/jr) 

3. Macro economische waarde 

4. Energievoorzieningszekerheid (soms als vooral olie vervangen) 

5. Minimaal nutriëntengebruik 

6. Vooral in sectoren met weinig alternatieve klimaatopties 

7. Geen ongewenste concurrentie met voedsel 

8. Minimaal watergebruik 

9. Minimale overige emissies 

10. Minimale negatieve impact op biodiversiteit 

11. Vooral EU grondstoffen 

12. Geen onnodig biomassatransport 

13. Level playing field 

 

Binnen deze lijst valt op dat vrijwel alle criteria moeilijk uit te drukken zijn in eenvoudig kwantificeerbare en 

meetbare objectieve waarden. Daarnaast is het zo dat er los van een specifieke context moeilijk een goede 

wegingsfactor aan alle criteria valt toe te kennen. De lijst illustreert ook dat binnen het nationale 

duurzaamheidsdenken niet alleen financieel-economische, maar ook de milieutechnische en sociaal-

maatschappelijke criteria een gewicht dienen te krijgen. In de bovenstaande lijst met ‘nationale en 

internationale’ criteria valt echter ook te zien dat vooral voor de regionale en lokale omstandigheden 

belangrijke sociaal-maatschappelijke criteria, zoals veiligheid, werkgelegenheid en arbeidsparticipatie hierin 

(nog) niet zijn opgenomen.  

 

De individuele omstandigheden (vb. oorsprong en samenstelling van onderhavige biomassastroom) en de 

lokale context (vb. logistieke omstandigheden en afzetmogelijkheden voor [rest]producten) zijn vaak bepalend 

voor het maken van een goede afweging omtrent de optimale aanwending van biomassa. Het kan bijvoorbeeld 

zo zijn dat de aard en samenstelling van de biomassastroom dusdanig is, dat er bepaalde verwerkingsopties 

uitgesloten zijn; ook zijn vaak lokale omgevingsfactoren bepalend voor de economische haalbaarheid of voor 

het creëren van draagvlak voor een bepaalde projectactiviteit (vb. kan de restwarmte goed worden benut of is 

het omvormen naar transportbrandstoffen niet geschikter?).  

 

Voor het ontwikkelen van projecten en initiatieven voor biomassatoepassingen zijn, gegeven gestelde kaders, 

de economische waarden vaak de leidende factor in investerings- en beleidsbeslissingen. Zo kan bijvoorbeeld 

het gestelde subsidie-, fiscale of juridische regime soms bepalen welke biomassaverwerkingsoptie geprefereerd 

is, terwijl er voor alternatieve, mogelijk qua duurzaamheid of qua werkgelegenheidscreatie superieure 

verwerkingsopties geen marktprikkel beschikbaar is. Het bovenstaande voorbeeld suggereert dat, 1) niet alleen 

de publieke sturing van de markt voor biomassa/afval nog redelijk in de kinderschoenen staat, 2) maar ook dat 

er nog geen goede balans is gevonden tussen dat wat nationaal moet worden geregeld en dat wat op regionaal 

of lokaal niveau zou moeten worden aangegeven. 

 

                                                           
12 Bij multi-criteria afwegingen is het doorgaans de vraag welke criteria van toepassing/belang zijn, hoeveel criteria behapbaar zijn, en wat de 

onderlinge weging is. Voor een recent rapport over de toepassing van diverse criteria, zie Toetsingskader voor Duurzame Biomassa, Eindrapport 

van de projectgroep ‘Duurzame productie van biomassa’, februari, 2007. 
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Uitgangspunten / bevindingen 

1. Er is relatieve schaarste van biomassa (mondiaal, per sector en per regio) 

2. Biomassa import zal nodig zijn, maar heeft zo haar beperkingen 

3. Marktwerking is een sterk mechanisme, maar alloceert de beschikbare biomassa niet altijd op basis 

van duurzaamheid. 

4. De optimale biomassa-technologie-product combinatie (one-size-fits all oplossing) bestaat niet en is 

afhankelijk van zaken als:  

o Tijd (korte versus lange termijn), 

o Technologische ontwikkelingen,  

o Fysieke beschikbaarheid en concurrentie biomassa(toepassingen) 

o Beperkte financiële middelen en het vigerende institutionele kader 
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2. Mogelijke gevolgen beleidsdoelen voor technologiekeuze, 

innovatie en marktprestaties  

2.1. Innovaties en het maken van keuzes 

Technologische ontwikkelingen en nieuwe wetenschappelijke inzichten kunnen de in Hoofdstuk 1.2 besproken 

hiërarchie van toepassing en de prioriteiten door de tijd heen doen verschuiven. Efficiëntere technologieën of 

schonere en/of gecombineerde (hybride) productiemethoden, zoals bioraffinage, kunnen er voor zorgen dat de 

huidige voorkeurstechnologie ‘morgen’ verouderd is. Voor beleidsmakers en projectontwikkelaars is er 

welhaast per definitie een spanningsveld tussen ‘niet de boot willen missen’ en nu investeren en ‘niet op het 

verkeerde paard te willen wedden’ en nog even afwachten tot de technologie rijp is voor de markt.  

In haar advies ‘Eerst kwaliteit dan kwantiteit’ (februari 2010) zegt de Commissie Duurzame Brandstoffen (CDB) 

hierover: “Juist omdat de ontwikkelingen van technologieën nog niet zeker is, kan pas omstreeks 2014 een 

definitieve doelstelling voor de inzet van biomassa in 2020 worden vastgelegd.” Het CDB stelt dus in feite voor 

om eerst af te wachten wat de dominante marktkrachten op het gebied van biomassaverwerking tot ca. 2014 

zullen worden om vervolgens pas beleidskeuzes te maken. Anderen zijn echter van mening dat het zaak is nu al 

voor te sorteren op beloftevolle toekomstige toepassingen van biomassa en dus te voorkomen dat een lock-in 

situatie ontstaat waarbij de bulk van de biomassa bijvoorbeeld wordt ingezet als bijstook in kolencentrales. Het 

CE-Delft rapport (april 2010) zegt hierover bijvoorbeeld: 

“Een aantal wetenschappelijke rapporten meldt dat op de lange termijn (2030/2040) in een wereld waarin veel 

minder CO2 uitgestoten mag worden dan nu (-50% á -80%) en met nieuwe technische opties (bioraffinage, 

tweede generatie biobrandstoffen) de preferente inzet van biomassa heel anders zou kunnen liggen.”  

 

Hetzelfde rapport geeft bovendien aan dat de preferente inzet van houtachtige biomassa voor de periode 

2020-2030 vermoedelijk impliceert dat: “het automatisme dat houtige biomassa naar de elektriciteitssector 

gaat zal verdwijnen.” Deze en vergelijkbare signalen over de toekomstige ontwikkelingen over de aanwending 

en conversieroutes van biomassa kunnen in de verschillende beleidsoverwegingen al wel meegenomen 

worden. 

  

Gesubsidieerde projecten Duurzame Biomassa Import Grondstof Proces voor certificering 

Nidera Verenigde Staten Resthout Productie van pellets voor bij-/meestook 

kolencentrales 

Eneco Vietnam Houtafval Productie van houtpellets 

AFSG Oekraïne Landbouwresiduen Productie van pellets voor elektriciteitsproductie 

BioCandeo Turkije Oogsthout / bosbouw Duurzaam bosbeheer en productie van houtpellets  

Van den Nagel Bio-energie B.V. Oekraïne Resthout Productie van houtpellets 

BioPower International B.V. Brazilië Biomassa reststromen Productie van hoogwaardig perskoek 

Eneco Energy Trade Brazilië Oogsthout / bosbouw Productie van bio-kool 

Tabel 1: Subsidieregeling Duurzame Biomassa Import 

Bron: AgentschapNL, 2010. 

 

Gezien de ambities om te komen tot een ‘bio-based economy’ en gezien het binnenlandse beschikbare 

aanbodpotentieel zal ons land ook in de toekomst in een groot deel van de biomassabehoefte moeten voorzien 

door import. De onlangs gesloten subsidieregeling ‘Duurzame import biomassa’ waarin een zevental projecten 

een subsidiebeschikking hebben gekregen (zie Tabel 1), geeft aan dat de huidige initiatieven voor de 

geïmporteerde biomassa vooral gericht zijn op de levering aan elektriciteitscentrales (voor bij- en meestook in 

kolencentrales of ‘stand-alone’ units).  
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Vooruitlopend op de toekomstige ontwikkelingen rond de aanwending van de geïmporteerde biomassa, lijkt 

het met het oog op innovatie wenselijk om nu al te zoeken naar hoogwaardiger toepassingen dan bijstook. Ook 

de invoerfaciliteiten zullen hier in de toekomst op toegesneden dienen te zijn. Zo is denkbaar dat meer 

innovatieve en vaak kleinschalige biomassaverwerkingsinitiatieven meeliften op de bulktoepassingen van de 

importstromen in de centrales. Dit laatste sluit goed aan bij de Innovatieagenda ‘Energie voor de Energy Valley 

regio’, waar de regio een proeftuin biedt voor toepassing van nieuwe technieken en processen. Ook de in 

ontwikkeling zijnde havenfaciliteiten voor diverse importstromen (e.g. Agro-Bioport Eemshaven) sluiten bij een 

dergelijke ambitie aan. Met andere woorden, grootschalige conversie van biomassa hoeft niet ten koste te 

gaan van kleinschalige initiatieven. Ook al komen dergelijke innovatieve verwerkingsopties niet tot volledige 

marktintroductie in Noord-Nederland, dan bestaat er zeker de mogelijkheid de producten en opgedane kennis 

te exporteren.  

 

Het meeliften van kleinschalige activiteiten op grootschalige toepassingen geschiedt momenteel vaak nog in de 

fase nadat verbranding van biomassa heeft plaatsgevonden, bijvoorbeeld door met behulp van algenteelt een 

vorm van rookgasreiniging bij kolencentrales toe te passen, of door restwarmtebenutting en het (her)gebruik 

van de minerale verbrandingsresten. Door een actief beleid dat er op gericht is om de meer innovatieve en 

kleinschalige initiatieven meer upstream in de biomassaketen te laten meeliften op grootschalige toepassing 

kunnen wellicht diverse synergievoordelen worden gerealiseerd.  

2.2. Duurzaamheidscriteria en prioritaire toepassing van biomassa 

De door CE-Delft geanalyseerde literatuur suggereert enige consensus ten aanzien van de twee meest 

belangrijk geachte criteria, namelijk 1) maximale CO2-emissiereductie per Euro meerkosten en 2) minimaal 

vruchtbaar landgebruik. Vanuit klimaatperspectief lijkt de overweging om het volume vermeden CO2-eq. 

emissies als leidend criterium te nemen voor goede toepassing van biomassa, een juiste. Sterke sturing op dit 

criterium zorgt ervoor dat biomassa ontrokken wordt uit die bronnen en ingezet wordt in die sectoren en die 

installaties waar de meeste uitstoot van CO2-emissies vermeden kan worden. In beginsel is hierbij niet in eerste 

instantie de energetische prestatie of commerciële waardetoevoeging maatgevend voor de toepassing, maar 

het emissie-effect dat op haar beurt weer sterk bepaald wordt door de van toepassing zijnde emissie 

referentiesituatie.  

 

Het hanteren van een toepassingshiërarchie op basis van CO2-prestaties in de verschillende sectoren kan in 

sommige gevallen tot optimaliseringgedrag leiden met ongewenste neveneffecten. In het meest extreme geval 

zou dit bijvoorbeeld kunnen leiden tot bepaalde verdringingseffecten in de zin dat boeren zich meer richten op 

energie- dan voedselproductie. Zo hebben diverse studies vastgesteld dat het vanuit CO2-perspectief qua 

kosteneffectiviteit vaak het meest aantrekkelijk is om biomassa te gebruiken als vervanger voor steenkool in de 

staalsector en/of door bij en mee te stoken in kolencentrales. Steenkool heeft immers een van de hoogste 

emissiefactoren en bij vermijding van de verbranding ervan door biomassatoepassing is het CO2-rendement 

navenant
13

.  

 

De SER NN wil de overheid in overweging geven de duurzaamheidseisen ten aanzien van in te voeren 

biomassa breder te trekken in de zin dat ook fossiele energiestromen aan deze criteria dienen te voldoen
14

. 

 

                                                           
13 De inzet van biomassa in gasgestookte centrales of de transportsector heeft vrijwel per definitie een lager CO2-rendement omdat de fossiele 
referentie brandstoffen in dit geval diesel en benzine zijn en het relatief koolstofarme aardgas (zie Tabel 2 met emissiefactoren). 

14 Zeker voor duurzame energietoepassingen van biomassa die concurreren met fossiele ketens, is het van belang het speelveld gelijk te trekken. 
Een dergelijke uitgangspositie zorgt er namelijk voor dat (een deel van) de milieukosten die gemaakt worden in fossiele ketens geïnternaliseerd 
worden, zodat de groene ketens op gelijkwaardiger voet kunnen concurreren en niet volledig afhankelijk zijn van bepaalde subsidiestructuren. 
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Door het CO2-rendement van een bepaalde actie (ten opzichte van de gehanteerde referentie) als bepalende 

prestatievariabele te introduceren, kan er dus via het marktmechanisme een verschuiving van de vraag naar en 

de inzet van biomassa plaatsvinden, zowel tussen de verschillende sectoren (vb. energie, voedsel, groene 

chemie, etc.) als binnen sectoren (van rechtstreekse verbranding naar vergassing, torrefactie, etc.). De reden 

hiervoor is dat elke verschillende toepassing van biomassa een andere verwerkingsmethode heeft, welke 

gepaard gaat met meer of minder broeikasgasemissies. Vergelijking tussen de verschillende toepassingen van 

biomassa ten opzichte van de fossiele referentiesituatie vindt vaak plaats met behulp van Levens Cyclus 

Analyse (LCA). Voor transportbrandstoffen spreekt men dan vaak over ‘Well-to-Wheel’ analyses, maar ook voor 

andere toepassingen en industrieën wordt steeds meer gebruik gemaakt van zogenaamde CO2-footprints
15

. 

 

Hoofdgroep (Nederlands) Hoofdgroep (Engels) 

IPCC (aangevuld) 

Eenheid Stookwaarde 

(MJ/eenheid) 

CO2-EF (kg/GJ) 

 Liquid Fossil, Primary Fuels    

Ruwe aardolie Crude oil Kg 42,7 73,3 

Aardgascondensaat Natural Gas Liquids Kg 44,0 63,1 

 Liquid Fossil, Secondary Fuels/Products    

Motorbenzine Gasoline Kg 

Kg 

44,0 72,0 

Gas-/dieselolie Gas/Diesel oil Kg 42,7 74,3 

LPG LPG Kg 45,2 66,7 

 Solid Fossil, Primary Fuels    

Antraciet Anthracite Kg 26,6 98,3 

Cokeskolen (basismetaal) Coking Coal (used in blast furnaces) Kg 28,7 89,8 

Bruinkool Lignite Kg 20,0 101,2 

Turf Peat Kg 10,8 106,0 

 Solid fossil, Secondary Fuels    

Hoogovengas Blast Furnace Gas MJ 1,0 247,4 

 Gaseous Fossil Fuels    

Aardgas Natural Gas (dry) Nm3 ae 31,65 56,7
16

 

Methaan Methane Nm3 35,9 54,9 

 Biomass
17

    

Biomassa vast Solid biomass Kg 15,1 109,6 

Biomassa vloeibaar Liquid biomass Kg 39,4 71,2 

Biomassa gasvormig Gas biomass Nm3 21,8 90,8 

RWZI biogas Wastewater biogas Nm3 23,3 84,2 

Stortgas Landfill gas Nm3 19,5 100,7 

Industrieel fermentatiegas Industrial organic waste gas Nm3 23,3 84,2 

 Other fuels    

Afval18 Waste Kg 10,3 97,5 

Tabel 2: Nederlandse energiedragers en standaard CO2-emissiefactoren, versie december 2009 (selectie) 

 

Een conventionele LCA analyse t.a.v. broeikasgassen bekijkt op welke punten in de keten de projectactiviteit 

meer of minder emissies realiseert ten opzichte van een referentiescenario. Bijvoorbeeld, als in het 

referentiescenario gebruik wordt gemaakt van aardgas en als gevolg van de projectactiviteit er opgewerkt 

biogas toegepast zal worden, dan is de emissiereductie (i.e. de verdringing van aardgas) gebaseerd op het netto 

CO2-eq. rendement van de conversie van biomassa naar groen gas. Het netto rendement is het verschil tussen 

                                                           
15 Platform Groene Grondstoffen (2009) “Kern is het toepassen van levenscyclusanalyse regels op biomassatoepassingen.” Het PGG stelt voor 
om biomassa toepassingen in hun sector te vergelijken met het fossiele alternatief. Dit kan via het vergelijken met de gemiddelde fossiele inzet 
maar liever met de marginale.” 

16 De emissiefactor voor aardgas in deze tabel (56,7 kg CO2/GJ) is van toepassing voor emissieberekeningen in 2007 (Zijlema, 2008) en in 2008 
(Zijlema, 2009). Voor de periode 1990-2006 blijft de emissiefactor ongewijzigd (56,8 kg CO2/GJ). In de toekomst zal de emissiefactor voor 
aardgas jaarlijks worden geactualiseerd. 

17 Biomassa: waarde CO2-emissiefactor is voor rapportage voor klimaatverdrag als memo-item; voor emissiehandel en Kyoto-protocol is de 
waarde 0. 

18 Het percentage biogeen in de stookwaarde is 49%. Het percentage biogeen in de CO2-emissiefactor is 63% (gebaseerd op 2008). 
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de vermeden emissies op basis van het gebruik van fossiele brandstof en de projectgerelateerde fossiele 

emissies. Fossiele projectgerelateerde emissies kunnen bijvoorbeeld voortvloeien uit extra ketenactiviteiten 

zoals transportbewegingen, het gebruik van fossiele elektriciteit van het netwerk, extra emissies als gevolg van 

additionele landbewerking, etc. Het netto CO2-rendement geeft dus aan welke daadwerkelijk gerealiseerde 

emissiebesparingen kunnen worden toegeschreven aan de projectactiviteit. Bij veel ‘biomass-to-energy’ 

projecten ligt dit rendement rond de 55-70% afhankelijk van het projectontwerp (zie Annex 2). 

 

‘Bias’ als gevolg van CO2-boekhoudprincipes 

In het klimaatbeleid wordt LCA als principe voor het bepalen van de CO2-gevolgen van een bepaalde toepassing 

niet systematisch toegepast. Hierdoor kan ook in de discussie over de aanwending van biomassa een bias 

ontstaan die maatschappelijk ongewenst kan zijn. Ter illustratie van de mogelijke gevolgen van de verschillen in 

CO2-boekhoudprincipes kan de volgende redenering worden ontwikkeld. 

 

Het hanteren van LCA benadering als CO2-boekhoudprincipe gebeurt bijvoorbeeld binnen het Kyoto Protocol 

reeds op grote schaal, in het bijzonder voor het bepalen van de emissiereductieprestatie van CDM en JI 

projecten
19

. Tegelijkertijd worden in andere onderdelen van het klimaatbeleid, zoals binnen het Europese 

Emissiehandelssysteem (ETS), momenteel andere boekhoudprincipes toegepast waarbij de emissiereductie 

louter wordt bepaald op basis van de plaatselijke conversie binnen de zogenoemde installatiegrens. Doordat 

het ETS ook emissiereducties op basis van CDM en JI accepteert (zij het binnen bepaalde grenzen), ontstaat een 

vertekening doordat de credits onderling verhandeld worden, waarbij de ene credit wel en de andere niet 

wordt afgerekend op wat er in de keten gebeurt. Ditzelfde probleem doet zich voor wanneer credits uit het ETS 

worden afgewogen tegen credits van bedrijven buiten het ETS (de kleinere bedrijven en bedrijven uit andere 

sectoren) die ook op basis van LCA zijn bepaald.  

 

Toegespitst op biomassa betekent het bovenstaande dat het toegepaste CO2-boekhoudprincipe bepaalt welke 

toepassing van biomassa optimaal is. Zoals ook het in Annex 2 weergegeven voorbeeld illustreert kunnen de 

gevolgen in financiële en concurrentiële zin vrij verstrekkend zijn. Globaal genomen impliceert het hanteren 

van LCA als boekhoudprincipe dat het beter kan zijn om biomassa kleinschalig toe te passen, terwijl het 

hanteren van plaatselijke conversie (i.e. uitsluitend emissies binnen de installatiegrens) als boekhoudprincipe 

meer uitkomt bij grootschalige centrale verwerking van biomassa als optimale toepassing. 

 

De SER NN is van mening dat voor de vraag hoe biomassa het best kan worden benut moet worden 

uitgegaan van een analyse die de CO2-gevolgen meeneemt over de hele levenscyclus van de biomassa 

evenals van de referentiesituatie. Dit kan betekenen dat meer aandacht moet uitgaan naar decentrale 

toepassingen dan zou kunnen volgen uit berekeningen met andere CO2-reductiemeting. 

 

Ter illustratie: welke emissiefactoren moet men hanteren voor de import van grondstoffen zoals biomassa, 

steenkool en aardgas? Tabel 2, geeft de intrinsieke CO2-emissiefactoren weer die vrijkomen bij verbranding of 

verwerking ervan, maar reflecteren niet de emissies die als gevolg van de aanlevering van die grondstoffen 

hebben plaatsgevonden. Voor biomassa bijvoorbeeld geldt, maar ook voor steenkool en aardgas, dat sprake is 

van CO2-emissies in alle bewerkingsstadia van de keten. Bovendien zullen deze stadia van geval tot geval 

verschillen. Het klimaateffect van aardgas geproduceerd in Rusland en geconsumeerd in Nederland is in die 

                                                           
19 De methoden en parameters voor het berekenen van het netto CO2-rendement van de projectactiviteit wordt onderbouwd en weergegeven in 

het zogenaamde Project Design Document (PDD). Het monitoringsprotocol is een belangrijk onderdeel in de PDD, welke gebruikt zal worden 

om de vooraf geclaimde CO2-emissiereductie prestaties achteraf te verifiëren en valideren. Als dat eenmaal is geschied dan zal uitgifte van 

gecertificeerde CO2-rechten plaatsvinden. Deze vrijgekomen rechten kunnen dan op de internationale of Europese emissiehandelsmarkt verkocht 

worden, zowel aan overheden of private partijen (CDM en JI gelden als afkorting voor respectievelijk het Clean Development Mechanism en Joint 

Implementation; voor meer achtergronden hierover zie: www.unfccc.int). 
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gedachtegang dus anders dan aardgas geproduceerd en geconsumeerd in Nederland. Ook steenkool uit 

Duitsland of steenkool uit Zuid-Afrika voor consumptie in Nederland kunnen dan wel dezelfde energetische 

waarde bevatten, maar de ketenemissies zijn hierbij verschillend. Momenteel komen dergelijke CO2-emissie 

verschillen als gevolg van projectgerelateerde ketenactiviteiten (winning, import en bewerking) niet tot uiting 

in de rapportages van de ETS installaties, maar in de emissierapportages van andere sectoren uit de keten. Het 

gevolg hiervan is dat de overige ketenemissies niet door de uiteindelijke conversiebedrijven gecompenseerd 

hoeven te worden.  

 

Rekenschap en aansprakelijkheid op het gebied van CO2-emissies voor het ‘slepen’ met grondstoffen over de 

wereld
20

 komt momenteel binnen de EU-ETS boekhoudsystematiek dus niet tot uiting. Dit zorgt voor een 

aantasting van het ‘level playing field’ voor wat betreft de toepassing van hernieuwbare biomassa in 

concurrentie met steenkool en aardgas en wel om twee redenen. Ten eerste kunnen de CO2-consequenties van 

wat buiten de centrale conversie in de keten gebeurt sterk verschillen tussen biomassa en fossiele 

grondstoffen. Ten tweede is er de ontwikkeling dat aan de import van biomassa op het gebied van 

duurzaamheid allerlei eisen worden gesteld, terwijl dit niet het geval is voor fossiele brandstoffen.  

 

Wat het eerste element betreft, het CO2-effect in de keten, lijkt zich een interessante kans voor te doen 

waardoor de transportactiviteiten van biomassa en dus de daaraan gekoppelde emissies aanzienlijk kunnen 

teruglopen. Deze kans is gelegen in de toepassing van groencertificaten. Op basis van een dergelijk systeem 

kan bijvoorbeeld duurzame energie die lokaal op basis van biomassa geproduceerd is, ter plaatse worden 

toegepast, waarbij het groencertificaat aan een derde partij wordt verkocht. Deze is hiermee in staat het eigen 

productieproces virtueel te vergroenen op de geprefereerde plaats zonder dat met de biomassa hoeft te 

worden gesleept. Op basis van een dergelijke systematiek worden niet alleen onnodige transportbewegingen 

(en CO2-emissies) uitgespaard maar wordt ook de decentrale verwerking van biomassa gestimuleerd, soms 

tegen hogere energetische rendementen en tegen lagere milieukosten. Een ander voordeel van meer 

kleinschalige, decentrale verwerking van biomassa is dat de plattelandsontwikkeling en lokale werkgelegenheid 

er bij gebaat kan zijn.  

 

De SER NN beveelt aan om de toepassing van groencertificaten bij de productie, verhandeling en toepassing 

van biomassa met kracht te ondersteunen. 

 

Met andere woorden, decentrale verwerking van biomassa zorgt vaak voor meer werkgelegenheid en een 

betere spreiding van de ecologische druk; daarnaast kan het zorgen voor meer emissiereductie, meer 

technologische diversiteit en meer innovatie in kleinschalige toepassingen. Hierdoor is het MKB bijvoorbeeld 

minder afhankelijk is van het vigerende overheidsbeleid.  

 

                                                           
20 In hoeverre de huidige initiatieven binnen subsidieregeling Import Duurzame Biomassa er toe zullen leiden dat ook op het gebied van CO2-
emissies de milieukosten worden afgewenteld op de vervuiler is momenteel nog onduidelijk. Een verplichte certificering of iets vergelijkbaars 
hoeft niet direct te impliceren dat de CO2-emissies die gepaard gaan met het preparatie- en importproces meegenomen zullen worden in de CO2-
boekhouding van ETS bedrijven.  
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3. Ontwikkelingen Noord-Nederland  

3.1. ‘Bio-based’ activiteiten in Noord-Nederland 
 

Beschikbaarheid biomassa in Noord-Nederland 

Een recent rapport
21

 uitgevoerd door TNO in opdracht van Stichting Energy Valley beschrijft de vraag en 

aanbod situatie van biomassa in de Energy Valley regio. Het rapport geeft aan dat “in het algemeen 

geconcludeerd kan worden dat er voor de meeste biomassastromen geen al te grote veranderingen optreden 

(zijn te verwachten) in vraag en aanbod [van biomassa] tussen nu en 2020.” Wel wordt er voor de toekomstige 

situatie verwacht dat “de meeste verandering [indien deze zich zal voordoen] niet zal liggen in de aanbodkant 

van biomassa, maar eerder aan de vraagkant naar biomassa voor verschillende toepassingen als ook de 

beschikbaarheid van geschikte technologieën om te kunnen voldoen aan de gewenste realisatie van bio-

energie/biobrandstoffen/biochemicaliën uitgaande van de beschikbare biomassa.”  

 

De analyse in de genoemde rapportage heeft betrekking op het regionale binnenlandse aanbod van biomassa, 

wat neerkomt op ongeveer 25% van het totale binnenlands beschikbare volume. Ondanks dit beschikbare 

volume wordt voor sommige (deel)sectoren en biomassatoepassingen van buiten de Energy Valley Regio (EVR) 

de import van grote volumes biomassa als onontkoombaar gezien. Voor de in de in Nederland en EVR 

beschikbare biomassa is op basis van een bepaalde classificatie (ofwel categorisering) per (sub)stroom 

biomassa nagegaan in hoeverre deze beschikbaar is of zal komen voor energietoepassingen. 

De grootste biomassa (rest)stromen in de EVR zijn: 

- Varkensmest/rundermest 

- Afval 

- GFT 

- RWZI/AWZI slib 

- Papier/plastic reststroom 

 

Voor een groot aantal andere (deel)(rest)stromen bleken zaken als het beperkte beschikbare volume, de 

geografische spreiding en de daarvan afgeleide logistieke en inzamelings- en verwerkingskosten een 

beperkende factor zijn voor het beschikbaar komen van de biomassa, zoals voor bepaalde deelstromen vers 

resthout geldt. Andere beperkingen voor nieuwe technologische toepassingen van biomassastromen kunnen te 

maken hebben met een vraagoverschot naar een bepaalde stroom vanuit een bepaalde sector, bijvoorbeeld 

GFT verwerking in Wijster. Ook kunnen lange-termijn contracten voor verwerking van bepaalde afvalstromen 

nieuwe innovatieve afvalverwerkingtoepassingen in hun ontwikkeling beperken of wordt voor bepaalde lokale 

(rest)stromen kleinschalige decentrale verwerking geschikter geacht. Hierdoor – en door andere hoogwaardige 

en/of commercieel aantrekkelijke toepassingsmogelijkheden (zoals veevoeder) – wordt het beschikbare 

volume biomassa voor energietoepassingen beperkt (e.g. relatieve schaarste).  

 

Naast het optimaal verwerken van de in de EVR regio beschikbare potentieel biomassa zal grootschalige import 

van bepaalde biomassastromen ook plaatsvinden. Een kleine inventarisatie van de voornaamste 

importstromen (2010) biomassa beschreven in het TNO-rapport geeft aan dat vooral homogene stromen met 

een relatief hoge energetische waarde
22

 mondiaal verhandeld worden. Er wordt vanuit gegaan dat de 

                                                           
21 ‘Vraag en aanbod van biomassa in de Energy Valley Regio’, TNO Industrie en Techniek, 1 februari 2010 (conceptrapport).  

22 Zoals, houtpellets, plantaardige olie, schillen, schroot en droge VGI restproducten.  
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marktprijs een bepalende factor is voor het vrijkomende volume biomassa. De kosten van internationaal 

transport zijn hierbij vaak een limiterende factor, maar ook importheffingen, subsidies voor bepaalde 

verwerkingsopties in het buitenland, wisselkoersen, etc. kunnen de uiteindelijke verwerkingsroute/toepassing 

bepalen. Ten aanzien van de toepassingen van biomassa in de EVR regio, wordt als proxy voor de 

toepassingshiërarchie een financieel-economisch criterium genomen. De opbrengst in Euro per GJ zal volgens 

de krachten van marktwerking richtinggevend zijn voor de uiteindelijke toepassing. Echter of de markt zal 

leiden tot een juiste allocatie van biomassa naar de meest duurzame toepassingen komt op basis van een serie 

mogelijke biomassa-technologie-product combinaties, valt te bezien (zie hoofdstuk 2.1; over invloed van 

innovaties, prioritering en beleidsmechanismen).  

 

In het genoemde TNO-rapport wordt voor de Noord-Nederlandse situatie een serie aan biomassa-

toepassingsmogelijkheden weergegeven, zoals warmte, elektriciteit, chemicaliën en materialen, groen gas en 

transportbrandstoffen. Vervolgens wordt er gekeken naar de marktprijzen van de verschillende opties die 

geacht worden sturend te zijn voor de uiteindelijke toepassing van een bepaalde stroom biomassa. Door het 

principe van optimale verwaarding als leidraad te nemen leveren bulkchemicaliën en transportbrandstoffen de 

meeste toegevoegde waarde op (resp. €30/GJ en €8/GJ) en na elektriciteits- en groen gas productie (beide ca. 

€6/GJ) geeft warmteproductie de laagste (€3/GJ) geschatte economische waarde. 

 

In het specifieke geval van Noord-Nederland lijkt er ook een significant waardepotentieel te zitten in 

hoogwaardige toepassing van reststromen op basis van biomassa; een voorbeeld is dat bedrijven uit de agro-

food sector zoals Avebe, Friesland Campina en Cosun gezamenlijk met algen de nutriënten in hun (grotendeels 

vloeibare) reststromen willen opwaarderen tot hoogwaardige eiwitten.  

 

1 Grondstoffen  2 Logistiek  3 Conversie   4 Product  

(af-fabriek) 

 5 Logistiek  6 Gebruik 

Primaire 

biomassa NL 

X Transport 

binnenland 

X Fabricage tot product 

of grondstof (zonder 

voorbewerking) 

X Laagwaardige warmte 

(primair of restwarmte) 

X Transport 

binnenland 

X Huishoudens 

Primaire 

biomassa 

regionaal 

X Import X Thermo-chemische 

conversie 

X Hoogwaardige warmte 

(primair of restwarmte) 

X Export regionaal X Bedrijven en instanties 

Primaire 

biomassa 

mondiaal 

X Import X Biologische of 

chemische conversie 

X Elektriciteit (groot / 

klein) 

X Export 

internationaal 

X Gebouwde omgeving 

Agrarische en  

L-T reststromen 

NL
23

 

X  X Fysische conversie / 

scheiding 

X Biogas X  X Agro-food sector 

Agrarische en  

L-T reststromen 

regionaal 

X    X Groen gas X  X Transportsector 

Agrarische en  

L-T reststromen 

mondiaal 

X    X Chemicaliën X  X Zware industrie (petro-

chemie, staal, etc.) 

Afvalstromen 

NL 

X    X Bouw materialen X  X Afvalsector (incl. storten) 

Afvalstromen 

regionaal 

X    X Consumenten producten X    

Afvalstromen 

mondiaal 

X    X Voedsel X    

     X Veevoer X    

     X Biobrandstoffen X    

     X Residustromen
24

 X    

     X Compost X    

      Gerecyclede materialen     

Tabel 3: Interactiematrix transitiepaden van de biomassa waardeketen 

 

                                                           
23 L-T reststromen staat voor Land- en Tuinbouw reststromen. 

24 Groene kunstmest (i.e. digestaat uit vergistingsproces), geconcentreerde ‘groene’ CO2 (afgevangen CO2 van biogene oorsprong) evenals ‘groen’ 
water (opgevangen hoogwaardig water vanuit droog- en destillatieprocessen) vallen onder de productcategorie residu stromen. 
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De waardeketen voor verwerking 

Om een beter zicht te krijgen op de kansen en mogelijkheden die biomassaverwerkingsroutes voor Noord-

Nederland kunnen betekenen wordt hieronder de Noord-Nederlandse waardeketen voor de ‘bio-based’ 

activiteiten schetsmatig in kaart gebracht in Tabel 3
25

. 

Van de genoemde waardeketen is in Noord-Nederland al een groot aantal schakels aanwezig, vooral op het 

gebied van de biomassaconversie zijn er initiatieven in verschillende stadia van ontwikkeling
26

. Het meerjarig 

‘Programma Biomassa Conversietechnologie’ van Stichting Energy Valley beschrijft de diverse ‘biomass-to-

energy’ conversietechnologieën, met daarbij de ambitie en inzet op korte en langere termijn. 

Op basis van een inventarisatie is er onder meer in samenwerking met Stichting Energy Valley een overzicht 

gemaakt van de activiteiten/projecten in Noord-Nederland die passen binnen de waardeketen. Voor zover 

mogelijk is hierbij ook een werkgelegenheidseffect bij weergegeven, echter dit bleek voor veel projecten (nog) 

niet mogelijk om weer te geven. Het gepresenteerde overzicht (zie Tabel 4) is niet volledig, maar is bedoeld om 

een beeld te geven van de status en vooruitgang van de Noord-Nederlandse ‘bio-based economy’.  

Initiatief Thema  Korte omschrijving activiteit Werkgelegenheid 

 

   Direct Indirect 

Flexiheat Toegepast O&O Het ontwikkelen van een model voor warmtetoepassing (‘warmterotondes’), 

ook op basis van biomassagebaseerde warmte. 

  

EDGaR Weten-

schappelijk 

O&O 

Groot onderzoeksprogramma gericht op verduurzaming van de 

gaswaardeketen.  

  

The Dutch 

Biorefinery 

Cluster
27

 

(DBC) 

Industrieel O&O Nationaal industrieel samenwerkingsverband gericht op het creëren van 

hoogwaardige producten en duurzame, gesloten productieketens in en 

tussen het agro- en chemiecluster. 

   

Dairy 

Campus 

Weten-

schappelijk en 

toegepast O&O 

Realiseren programma voor onderzoek en onderwijs (inclusief bij- en 

nascholing) op het gebied van de melkveehouderij  

40 ? 

Flexigas Toegepast O&O Onderzoeksprogramma gericht op diverse biogas toepassingen met name 

voor energiedoeleinden. 

54  46 

Koers Noord 

Groen Gas 

Hubs 

Faciliterend 

O&O 

programma 

Verkennend onderzoek ten behoeve van een succesvolle ontwikkeling van 

groen gas hubs om te komen tot een goede institutionele inbedding van de 

groen gas hub activiteiten. 

  

RenQi Experimenteel 

en toegepast 

O&O 

Onderzoeksstichting gericht op de decentrale energie al dan niet ‘bio-based’.   

Greening 

FMC 

Industrieel O&O Vergroenen van de productie van waterstofperoxide op basis van 1) 

elektrolyse wind, 2) groen gas en/of pyrolyse-olie. 

  

Biomassa 

conversie 

programma 

Faciliterend 

programma 

Programma gericht op de kansen en bedreigingen rondom vier 

thermochemische conversietechnologieën (verbranding, torrefactie, 

vergassing en pyrolyse) en bij de biochemische conversietechnologieën 

(vergisting en fermentatie). 

  

Algen-

programma 

Faciliterend 

programma 

Programma gericht op de kansen en bedreigingen rondom algenteelt en de 

diverse toepassing ervan als grondstof. 

  

Algen in de Industrieel O&O Algenteelt met behulp van absorptie van CO2 afkomstig uit rookgassen van   

                                                           
25 Om een beeld te krijgen van de hoeveelheid mogelijke biomassa-technologie-product (BTP) combinaties geeft de waardeketen in de 

interactiematrix (Tabel 3) een ruwe indicatie. Gegeven de verschillende processtappen in de biomassa ketens zijn er theoretisch (9x3x4x14x3x7=) 

31.752 BTP combinaties (of transitiepaden) mogelijk. 

26 Wat opvalt bij veel beleidsprogramma’s is dat deze georiënteerd zijn op conversietechnologie en dat de grondstofbeschikbaarheid vaak gezien 

wordt als een gegeven, terwijl ook op dit vlak er geoptimaliseerd kan worden door bijvoorbeeld gericht te importeren, de teelt- methoden en -

opbrengsten te verbeteren of reststromen optimaal te benutten. Kijkend naar de inventarisatie van het biomassapotentieel in Noord-Nederland en 

de logistieke problemen en relatieve kleine decentraal beschikbare volumes is er een aantal stromen die (nog) een optimale verwerkingsroute 

‘zoeken’ (i.e. niche-markten).  

27 Het DBC wordt het nationaal ontmoetingspunt voor de agro- en papierketens sector en de chemische industrie in het kader van de bio-based 
economy activiteiten. 
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Eemsdelta energiecentrales en met diverse potentiële chemische en 

energietoepassingen. 

Algen AKZO Industrieel O&O Algenteelt met behulp van absorptie van CO2 afkomstig uit rookgassen van 

energiecentrales en met diverse potentiële chemische toepassingen. 

  

Dutch 

Torrefaction 

Association 

(DTA) 

Faciliterend 

orgaan 

DTA wil de torrefactietechnologie doorontwikkelen tot een Nederlands 

speerpunt en deze kennis en werkgelegenheid in Nederland behouden. Het 

doel van de DTA is om voorlichting te geven over deze nieuwe technologie 

en om samen onderzoeksvragen aan te pakken. 

  

Stichting 

Energy 

Valley 

Faciliterend 

orgaan 

De stichting Energy Valley is in 2003 opgericht door overheden, bedrijven en 

kennisinstituten om de noordelijke energie-economie en -werkgelegenheid 

uit te bouwen via duurzame innovaties die aansluiten bij de regionale 

kansen. 

  

Bio-energie 

Noord (BEN) 

Faciliterend 

orgaan 
Bio Energie Noord heeft als missie meer bedrijvigheid op het gebied van bio-

energie uit biomassa te realiseren. 

  

Biogas-

ringleiding 

Groningen 

Investerings-

project 

Infrastructureel project voor aanleg biogasringleiding ten behoeve van de 

‘groen gas hubs’, die in ontwikkeling zijn. 

  

Bio Recycling 

Group 

Demo- en 

investerings-

project 

Omzetting van houtachtige biomassa in bio-ethanol en andere componenten 

voor toepassing in de energie- en chemiesector. 

  

EDR Zeewier Industrieel O&O Onderzoeksproject naar de oogst en toepassing van (aangespoeld) zeewier 

ten behoeve van chemie en energie. 

  

Algaecom Industrieel O&O Pilot/demo voor de ontwikkeling en realisatie van een gesloten 

productiesysteem voor algenteelt voor chemie en energietoepassingen. 

  

Biomassa-

ketens 

Noord 

Holland 

Faciliterend 

O&O 

Inventarisatiestudie naar de verschillende potentiële biomassawaardeketens 

in Noord-Holland. 

  

Biomass 

Centrum 

Groningen 

Industrieel O&O Onderzoek en ontwikkeling van vergistingstechnologie gericht op de 

optimalisatie van vergistingsproductie op basis van nog niet vergistbare 

grondstoffen(stromen). 

10 ? 

Foxcoal Demo- en 

investerings-

project 

Productie van biomassa pellets op basis van torrefactie van biomassa en 

‘paper rejects’. 

15 ? 

Grontmij / 

DSM berm-

vergisting 

Pilot/demo-

project 

Proefproject voor de vergisting van bermgras voor biogasproductie 

 

  

Bioraffinage 

Bermgras 

Opperdoes 

Pilot/demo-

project 

Proef voor de verwerking van bermgras voor diverse toepassingen (chemie, 

energie, etc.) 

 

  

Groen Gas 

Hub Omrin 

Demo- en 

investerings-

project 

Project ten behoeve van de realisatie van een ‘groen gas hub’, waarbij een 

centrale eenheid via ringleidingen aangevoerd biogas opwerkt tot groen gas. 

33 144 

Groen Gas 

Hub Suiker 

Unie 

Demo- en 

investerings-

project 

Project ten behoeve van de realisatie van een ‘groen gas hub’, waarbij een 

centrale eenheid via ringleidingen aangevoerd biogas opwerkt tot groen gas. 

52 173 

Groen Gas 

Hub Attero 

Wijster 

Demo- en 

investerings-

project 

Project ten behoeve van de realisatie van een ‘groen gas hub’, waarbij een 

centrale eenheid via ringleidingen aangevoerd biogas opwerkt tot groen gas. 

52 231 

Groen Gas 

Hub Attero 

VAGRON 

Demo- en 

investerings-

project 

Project ten behoeve van de realisatie van een ‘groen gas hub’, waarbij een 

centrale eenheid via ringleidingen aangevoerd biogas opwerkt tot groen gas. 

39 231 

Groen Gas 

Hub 

Biogasleiding 

Friesland 

Demo- en 

investerings-

project 

Project ten behoeve van de realisatie van een ‘groen gas hub’, waarbij een 

centrale eenheid via ringleidingen aangevoerd biogas opwerkt tot groen gas. 

73 324 

ETP Midden-

Drenthe 

Demo- en 

investerings-

project 

Streeft naar het gebruik van stoom en/of restwarmte door bedrijven op het 

ETP en het onderling verrichten van diensten, zoals bijvoorbeeld 

afvalwaterzuivering en biogas opwerking en het (her)gebruiken van 

afvalstromen (cascadering) gericht op verduurzaming. 

  

Noblesse 

Proteïns 

Investerings-

project 

De verwerking van slachtbijproducten tot bloedmeel, verenmeel (proteïnen), 

vet en het vergisten van slachtafval tot biogas (met opwerking). 

15 ? 

Warmtenet 

Coevorden 

Investerings-

project 

Het gebruik van stoom en/of restwarmte voor bedrijven en huishoudens (op 

basis van deels groene warmte). 

  

Warmtenet 

Emmen 

Investerings-

project 

Het gebruik van stoom en/of restwarmte voor bedrijven en huishoudens (op 

basis van deels groene warmte) 

  

Qlyte Investerings-

project 

Bouw van een fabriek om afval uit de papier- en kartonindustrie te 

verwerken tot brandstof (pelletisering) voor cement- en kalkovens en 

15 ? 
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energiecentrales.  

Topell Investerings-

project 

Grootschalige productie van biocoal pellets met behulp van 

torrefactietechnologie op basis van houtachtige biomassa. 

20 50 

BioMCN Investerings-

project 

Grootschalige productie biomethanol op basis van reststroom 

biodieselproductie (glycerine) voor diverse toepassingen, waaronder als 

brandstof. 

80 ? 

JPB Groep Investerings-

project 

Bouwen en beheren van grootschalige glycerine opslag in Delfzijl.   

Anders 

Energie 

Investerings-

project 

Torrefactie op basis van snoeihout, houtafval tot pellets voor 

energietoepassing. 

15 ? 

Sunoil 

Biodiesel 

Investerings-

project 

Fabriek voor de productie van 2
e
 generatie biodiesel op basis van 

reststromen (vetten en oliën) uit de voedings- en genotindustrie (VGI). 

15 ? 

Bio-olie 

Nederland 

Investerings-

project 

Productie van bio-olie door middel van flash-pyrolyse op basis van zoals 

restproducten uit de landbouw, bermgras of de organische fractie van 

huisvuil. 

75 ? 

Green Planet Investerings-

project 

Ontwikkeling en bouw van een duurzame tankstation, waar behalve de 

gebruikelijke brandstoffen ook biodiesel, bio-ethanol, pure plantaardige olie, 

aardgas en biogas te tanken zijn.  

  

Vertogas Dienst-

verlening / 

investering 

Zelfstandig en onafhankelijk bedrijf, dat de handel in groen gas faciliteert 

door middel van een ontwikkeld certificatensysteem. Hierdoor kan de 

herkomst van het groene gas gewaarborgd worden. 

5 ? 

VERDI Investerings-

project 

Deze installatie heeft als doel om de in de afvalstoffen (RDF, Refuse Derived 

Fuel) aanwezige energie om te zetten in een gasvormige energiedrager 

(synthesegas) die kan worden ingezet als aardgasvervanger en stoom. 

  

E.ON Energy 

from Waste 

Investeringsproj

ect 

Een afvalverbrandingsinstallatie voor geconditioneerd industrieel en 

huishoudelijk afval (deels biogeen) met afzet van stoom via lokaal warmtenet 

Delfzijl (richting Oosterhorn). 

50 100 

Warmtenet 

Delfzijl 

(stoom 

ringleiding 

Oosterhorn) 

Investerings-

project 

Het gebruik van stoom en/of restwarmte voor bedrijven en huishoudens (op 

basis van deels groene warmte). 

 

  

Reststoffen 

Energie 

Centrale 

OMRIN 

Investerings-

project 

Afvalverwerkingsinstallatie waarin met brandbare (deels biogene) afval- en 

reststoffen middels de roosteroventechniek en een warmtekrachtcentrale 

stoom en elektriciteit wordt geproduceerd. De afzet van warmte zal 

geschieden via het lokale warmtenet Harlingen. 

35 100 

Warmtenet 

Harlingen 

Investerings-

project 

Het gebruik van stoom en/of restwarmte voor bedrijven en huishoudens (op 

basis van deels groene warmte). 

  

Brunner 

Mond 

vervolg 

Investerings-

project  

(mogelijke 

doorstart) 

Vergroening van de productie van soda door middel van eigen 

energieopwekking op basis van biomassa. 

  

Bioethanol 

Pekela 

Investerings-

project 

Fabriek voor de productie van zowel biogas als bio-ethanol. Deze energie-

installatie wordt gevoed met grondstoffen van de zogeheten witte lijst die 

geschikt zijn om er bio-ethanol van te maken, waaronder maïs, tarwe en 

aardappelen. 

35 ? 

ETP 

Eemsdelta 

O&O en 

toepassings-

project 

De eerste fase van Energie Transitiepark Eemsdelta bestaat uit vijf 

deelprojecten: 

• duurzaam innovatieproject Eemsdelta Green II; 

• milieu-investeringsproject Duurzame aluminiumketen Delfzijl; 

• innovatieproject Magnegas waterzuivering voor het Waddengebied; 

• innovatieproject Algen voor een schoner Wad; 

• kennisproject Duurzaamheidsmonitor Eemsdelta 

  

Oostlaand Investerings-

project 

Warmtelevering van het Emmtec bedrijvenpark naar Dierentuin Emmen en 

realisatie warmtenet Coevorden waarvan de warmtelevering afkomstig zal 

zijn  van een AVI in Duitsland (deels groene warmte). 

  

DOC 

Hoogeveen / 

Hoogewolt 

Investerings-

project 

Realisatie van co-vergister voor de productie van groen gas gevoed door 

onder meer reststromen van de DOC kaasfabriek. 

  

Multinol 

Veendam 

Investerings-

project 

Fabriek voor de productie van bio-ethanol op basis van o.a. suikerbieten en 

suikerbieten residuen. 

  

Vergister 

Energy Park 

Investerings-

project 

Realisatie grootschalige vergister nabij Veendam op basis van industriële 

agro-food reststromen voor de productie van biogas voor diverse 

energietoepassingen. 

30 15 

Grassa  Industrieel O&O  Grassa! gaat duurzaam graseiwit produceren voor de diervoedersector. 

Daarmee kan een eiwitrijk product als sojaschroot worden vervangen. 

Daarnaast levert het een nieuwe, duurzame vezel voor de papier- en 

kartonindustrie. Belangrijke aspecten waarop dit proefproject antwoorden 
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moet geven zijn de technische optimalisatie van het raffinageproces en de 

verwerking en valorisatie van de productstromen. 

Eemsdelta 

Green 

Dienst-

verlening / 

investering 

Eemsdelta Green voert CO2 scans uit bij bedrijven om zo te kijken waar de 

meeste CO2-winst te halen valt. Daarnaast stimuleert EDG diverse projecten 

die als doel hebben vergroening te stimuleren. Denk daarbij bijvoorbeeld aan 

de integratie van gassen, warmte en elektriciteit. 

  

Solanic Investerings-

project 

Dit bedrijf gebruikt nieuwe technologie voor het winnen van high 

performance eiwitten voor de voedings- en geneesmiddelenindustrie. 

  

BioBTX Industrieel O&O Het project onderzoekt en onderbouwt de organisatorische, technische en 

economische haalbaarheid van de productie van BioBTX. BioBTX beoogt de 

productie van benzeen, tolueen en xyleen op basis van organische 

reststromen uit de agro-industrie. BTX zijn veelgebruikte chemicaliën in de 

chemie. 

  

BioChar Pilot/demo-

project 

Testfaciliteit voor de productie van biochar een soort kooltje waarin koolstof 

is opgeslagen dat als vruchtbaarheids- en structuurverbeteraar in de 

landbouw ingezet kan worden. De productie geschiedt op basis van de 

verhitting van organisch afval. Bij dit proces wordt ook biobrandstof 

gemaakt.  

  

Carbo 

Hydrate 

Competence 

Centre 

Industrieel O&O Virtueel onderzoekscentrum op het gebied van koolhydraten. Binnen CCC 

werken kennisinstellingen en grote bedrijven nauw samen om de 

innovatiekracht van de Agro-Food industrie te vergroten. CCC bundelt 

versnipperde kennis op het gebied van koolhydraten, verbreedt en 

sublimeert die kennis en ontwikkelt nieuwe methoden en technieken voor 

duurzame productie. 

  

Water-

waarde 

Pilot/demo-

project 

Project gericht op het isoleren van hoogwaardige vetzuren uit het PKI-

proceswater. 

  

BiobRUG Industrieel O&O Project gericht op het beschikbaar maken van hoogwaardige kennis binnen 

de RUG op het gebied van Molecular Science voor Noordelijk MKB. Gericht 

op materialen en processen. 

  

   758 1414 

Tabel 4: Projectactiviteiten ‘bio-based economy’ Noord-Nederland (globaal doch niet compleet overzicht) 

Bron: Diverse bronnen, (o.a. NOM en Stichting Energy Valley), april 2010. 

 

Uitgaande van bovengaande lijst van ‘bio-based’ projectinitiatieven lijkt het zaak om te komen tot enige regie 

in de keten op basis van duurzaamheid. Een dergelijke intuïtie sluit naadloos aan bij de Innovatieagenda 

Energie voor de innovatieregio Energy Valley (januari, 2009) waar er op het gebied van groene grondstoffen 

een positie voor de Energy Valley Regio wordt voorzien als Gidsregio voor de transitie naar een ‘bio-based 

economy’.  

3.2. Het optimaal benutten van geïntegreerde biomassa waardeketens 
Om een bestaande bedrijfstak sterker te maken dient het bedrijfsmodel voldoende robuust te zijn. Het 

ontwikkelen van nieuwe activiteiten zorgen voor diversiteit en risicospreiding en het toevoegen van waarde 

zorgt voor een hogere rentabiliteit. Het aanboren van nieuwe markten op basis van (voorheen) inferieure 

grondstoffen en/of biomassareststromen wordt door veel actoren in de ‘bio-based’ sector gezien als pure 

noodzaak. Het projectoverzicht hierboven geeft een groot aantal initiatieven weer welke trachten bepaalde 

biomassa(rest)stromen zo optimaal mogelijk te verwerken en te verwaarden. De reeds bestaande biomassa 

ketens (of clusters) zoals binnen de sectoren ‘agro-food’, chemie en papier-pulp zijn al decennia lang op zoek – 

op basis van technologieontwikkeling – naar waardeoptimalisering
28

. Hierbij streeft men vaak naar een zo hoog 

mogelijke opbrengst (€) per hectare teelt. Het benutten en optimaal verwaarden van de reststromen biedt 

hierbij grote kansen voor zowel groene energie als hoogwaardige verwerkingsopties.  

Zo kan het bij de experimentele teelt van algen bijvoorbeeld zo zijn dat de ene partij meer geïnteresseerd is in 

de eiwitten, vezels, proteïnen en nutriënten die zich in deze grondstof bevinden, terwijl een andere partij juist 

geïnteresseerd is in de energiewaarde van de betreffende algensoort. Uit de korte projectbeschrijvingen in het 

                                                           
28 De zoektocht en de gevoelde urgentie bij het bedrijfsleven om veel te innoveren en te optimaliseren wordt vaak ingegeven door een diversiteit 
aan (inter)nationale ontwikkelingen, zoals de olieprijs, maar ook klimaatveranderingen en energieleveringszekerheid. 
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overzicht blijkt dat veel ‘bio-based’ activiteiten voortkomen uit bestaande bedrijfsprocessen (voor een fictieve 

uitsplitsing, zie Figuur 1).  

 

 

 
Figuur 1: Gefingeerd exploitatieaandeel van de producten voortkomend uit de agro-food keten

29
 

Bovenstaand figuur laat op basis van een cascadering zien welk aandeel een bepaalde verwerkingsroute kan 

hebben in de exploitatie van een biomassaketen. De kwalificatie hoogwaardige en laagwaardige toepassing lijkt 

door de tijd heen aan verandering onderhevig evenals het waardeaandeel van een bepaald product in de 

gehele keten, als bijvoorbeeld nieuwe technologieën beschikbaar komen en als bestaande markten wegvallen 

of krimpen. Een belangrijke constatering is dat het ene verwaardingsproces vaak niet zonder het andere kan. 

Zo is de scheiding tussen groene chemie en groene energie vaak niet zo strikt te maken als men vanuit de kant 

van eenvoud van beleid zou kunnen wensen.  

Voeding wordt in de figuur weergegeven als primair proces (of ‘driver’) met een serie daaraan 

gerelateerde/gekoppelde activiteiten rondom de productie van secundaire en tertiaire producten en/of 

reststromen (zie Annex 3 voor een illustratie van de fossiele keten). Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van vezels, 

eiwitten, koolhydraten, mineralen, veevoer, ethanol, biodiesel, biogas, groen gas, groene elektriciteit/warmte, 

etc. (secundair) en/of in de vorm van afgevangen CO2 of (nog) niet verwerkbare afvalstoffen plaatsvinden, waar 

bij t.a.v. de afvalstoffen de economische waarde soms ook negatief kan zijn.  

Veel van de weergegeven projectvoorbeelden in het overzicht hierboven zijn spin-off activiteiten voortkomend 

uit bestaande biomassaketens. Om de keten als geheel optimaal te laten functioneren en om dus te komen tot 

een optimale exploitatie dienen er echter wel voldoende faciliteiten aanwezig te zijn.  

Zo blijkt het voor veel initiatieven - gegeven de geldende marktomstandigheden - vaak lastig om groene 

producten te vermarkten. De huidige juridische belemmeringen op het sluiten van de mineralenkringloop op 

                                                           
29 De weergegeven verhoudingen zijn gefingeerd. Dit voorbeeld kijkt uitsluitend naar fysieke producten die vanuit de keten geleverd zouden 
kunnen worden en wat het aandeel daar van zou kunnen zijn in de exploitatie. Echter de business case voor dit soort bio-raffinage concepten 
(ketens) kan uiteraard aangevuld worden met diverse inkomstenstromen, zoals subsidies (landbouw, sanering), fiscale maatregelen, de verkoop van 
CO2-rechten op basis van vermeden CO2-emissies.  
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basis van vergistingsdigestaat is hiervan een goed voorbeeld
30

. Andere belemmeringen voor innovatieve ‘bio-

based’ initiatieven komen voort uit te rigide subsidieregelingen, een verouderd of niet adequaat toegerust 

juridisch kader, etc. Ook het nog niet bestaan (en dus creëren) van een potentiële markt vergt veel inspanning 

van de koplopers, die daardoor veel risico’s nemen. Dergelijke obstakels voor innovatie zijn legio en zorgen er 

vaak voor dat de verschillende spin-off activiteiten problemen hebben om hun product, dienst of technologie 

goed te vermarkten buiten de eigen nichetoepassing. Zo krijgen projectinitiatieven te vaak een eenmalig 

karakter en krijgt de gewenste opschaling en herhaling een te langzaam vervolg.  

Op termijn is het achterwege blijven van voldoende tot wasdom komende innovaties een probleem voor de 

gehele ‘bio-based economy’. Er van uitgaande dat de schakels in de totale keten met elkaar verbonden zijn 

zullen uiteindelijk dergelijke structurele en institutionele belemmering voor de implementatie van innovatieve 

activiteiten er voor kunnen zorgen dat de biomassaketen als geheel aan kracht verliest en dat de gewenste 

maximale opbrengst per hectare achterwege blijft. De potentie van een goede marktregie en een institutioneel 

kader dat is ingesteld op innovatie, geeft dat het totaalresultaat van de keten in potentie dus groter kan zijn 

dan de som der delen. 

3.3. Beloftevolle ‘bio-based’ transitiepaden Noord-Nederland  
Op grond van het voorgaande rijst – op basis van de centrale door het Kabinet aan de SER Nederland 

voorgelegde vraag (zie ook blz. 3) - de vraag waar Noord-Nederland zich op moet gaan richten bij het verder 

ontwikkelen van een duurzame ‘bio-based economy’.  

In algemene zin zijn de basiscondities daarvoor in Noord-Nederland gunstig door het relatief omvangrijke 

landbouw- en natuurareaal (biomassaproducerende hectares), door de beschikbare ruimte, door de 

aanwezigheid van diepzeehavens waardoor grootschalige aanvoer van biomassa mogelijk is en door het brede 

draagvlak en de goede samenwerking ten faveure van vergroening en verduurzaming zoals tot uiting komt in 

het Energy Valley concept. Ook is er een omvangrijke en brede kennisinfrastructuur aanwezig op het gebied 

van biomassa zowel bij de bedrijven als bij de universiteit en hogescholen. Deze aspecten vormen evenzovele 

criteria voor een succesvolle verdere uitbouw, maar zijn nog niet voldoende. Dan is voor succes vereist dat per 

te ontwikkelen specialisme er een krachtige ‘trekker’ is die bereid is te functioneren als regisseur. Ook is het 

nodig dat voldoende ‘economies of scale’ kunnen worden ontwikkeld om uiteindelijk commerciële toepassing 

mogelijk te maken. Ten slotte is het van groot belang dat in de keten sprake is van voldoende samenwerking 

omdat immers de opeenvolgende schakels in een keten elkaar nodig hebben voor succesvolle ‘bio-based’ 

projecten. 

De succescriteria die naar het oordeel van de SER NN ten grondslag liggen aan succesvolle ‘bio-based’ 

toepassingen zijn daarom een combinatie van de volgende in regio aanwezige kenmerken:  

1. Een sterke en bewezen uitgangspositie en sterk lokaal ondernemerschap, 

2. De aanwezigheid van een trekker die bereid is tot een regiefunctie, 

3. Een sterke innovatiebasis, gefundeerd op samenwerking met de kennisinstellingen, 

4. Een positieve beleidsomgeving, mede gebaseerd op de werkgelegenheidseffecten in de regio 

5. Voldoende ‘economies of scale’ op basis van eigen productie, invoer van biomassa en samenwerking 

met naburige regio’s (in het bijzonder Neder-Saksen), en 

6. Een goede samenwerking tussen de verschillende onderdelen van de keten, zowel juridisch, technisch 

als logistiek 

                                                           
30 http://www.bioenergienoord.nl/random/Folder%20Mestregelgeving.pdf  
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Het bovenstaande overzicht (zie Tabel 4) van de beloftevolle ‘bio-based’ ketens en projectactiviteiten in Noord-

Nederland en de genoemde succescriteria vormen de basis voor het kunnen identificeren van een viertal 

beloftevolle clusters, waarin Noord-Nederland zou kunnen excelleren.  
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Agro cluster 

Een eerste keten is agro gebaseerd. Deze keten strekt zich uit van de primaire agrarische productie (zowel 

veeteelt, akkerbouw als tuinbouw) tot de verwerking ervan (zuivelindustrie, suikerindustrie, 

aardappelverwerkende industrie), en de verdere verwerking van de restproducten tot groen gas, groene 

kunstmest, veevoer, groene basischemie, bio-ethanol en dergelijke, tot en met de resttoepassing van de 

overblijvende mineralen. Een belangrijk initiatief tot onderlinge samenwerking van de bedrijven op dit terrein 

in Noord-Nederland is al genomen door de oprichting van ‘The Dutch Biorefinery Cluster’. Dit cluster stelt zich 

primair ten doel om door bioraffinage bijstromen meer waarde te geven dan in de huidige toepassing. 

Deze keten lijkt aan de bovengenoemde criteria te voldoen. 

1. De zuivelindustrie in Noord-Nederland behoort tot de sterkste van Europa; datzelfde geldt voor de 

suiker- en aardappelverwerkende industrie. 

2. Er zijn derhalve sterke ‘trekkers’, zoals FrieslandCampina, Suiker Unie, Avebe en AgriFirm. 

3. Deze trekkers beschikken over een sterk innovatievermogen (zie bijvoorbeeld CarboHydrate 

Competence Centre (CCC), Dairy Campus, TTI Food & Nutrition, B-Basic/Kluyver instituut, Dutch 

Biorefinery Cluster, BIOCAB, Grassa-project). 

4. De beleidsomgeving is positief, vooral wanneer door samenwerking binnen de keten additionele 

werkgelegenheid kan worden gecreëerd en het MKB in de ontwikkelingsprocessen wordt betrokken. 

5. Er lijkt sprake van voldoende potentie tot ‘economies of scale’ gezien de omvang van de 

productievolumes in de verwerkende industrie. 

6. Mogelijkheden tot verdere intensivering van de ketensamenwerking zijn zeker aanwezig. 

Optimaliseren randvoorwaarden voor de ontwikkeling en optimalisatie van de van groen gas / biogasproductie 

Decentrale productie van biogas door (agrarische) vergisters, transport biogas in collectieleidingen, centrale 

(industriële) productie van biogas, centrale opwaardering tot groen gas, centrale invoeding en centrale 

verwerking van digestaatstromen, afzet van groen gas, CO2 & kunstmest dan wel kunstmestvervangers (zie 

ontwikkeling groen gas hubs, waar aanzienlijke ‘economies of scale’ gerealiseerd kunnen worden). Het is in dit 

cluster van activiteiten van belang dat de markt, gegeven het stimuleringskader, zelf bepaald wat de afzetroute 

is van het biogas. De SER NN wijst er overigens op dat om een ‘level playing field’ voor alle opties te creëren, 

onder meer de huidige juridische belemmeringen zoals t.a.v. het sluiten van de mineralenkringloop, dienen te 

worden weggenomen en het Vertogas initiatief gericht op groen gas certificering in de Gaswet dient te worden 

verankerd. 

 

Chemie cluster 

Een tweede cluster met een beloftevol perspectief betreft de groene chemie. Ook hier geldt dat op hoofdlijnen 

aan de bovengenoemde criteria is voldaan. 

1. In Noord-Nederland is het tweede chemiecluster van het land gevestigd (Delfzijl-Eemshaven-Emmen) 

met vestigingen van onder andere Akzo, DSM, Teijin, FMC en Bio-MCN. 

2. Alle drie eerstgenoemde bedrijven zouden als trekker van groene chemie activiteiten kunnen fungeren 

en zij doen dit deels al. 

3. De chemie in Noord-Nederland is sterk innovatie gedreven en wil zich sterk groen profileren. Op basis 

van die kansvolle uitgangspositie wordt deze ambitie gesteund door de regiegroep chemie. 

4. De beleidsomgeving is positief, vooral wanneer door samenwerking binnen de keten additionele 

werkgelegenheid kan worden gecreëerd en het MKB in de ontwikkelingsprocessen wordt betrokken. 

Bovendien kan het feit dat de industrie gevestigd is in relatief dunbevolkte gebieden en voor het 

overgrote deel nabij een diepzeehaven een specifiek voordeel zijn. 

5. Er lijkt sprake van voldoende potentie tot ‘economies of scale’ gezien de omvang van de 

productievolumes in de verwerkende industrie. Dit geldt niet alleen voor Delfzijl maar ook voor 
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Emmen daar waar het gaat om de mogelijkheden voor clustering op het gebied van biovezels en 

composieten mogelijk in combinatie met een soortgelijk cluster in Stade, Duitsland. 

6. Mogelijkheden tot verdere intensivering van de (grensoverschrijdende) keten- en kennissamenwerking 

zijn zeker aanwezig. 

 

Optimalisatie van verwerking biomassa tot hoogwaardige groene grondstoffen 

Door het isoleren en verwerken van nutriënten, vetzuren, vezels en/of eiwitten, etc. voor bijvoorbeeld pharma, 

food en/of materialen toepassingen (inclusief bulkchemicaliën) kunnen nieuwe producten met een hoge 

toegevoegde waarde geproduceerd worden. Een goed voorbeeld hiervan is het met behulp van algen 

opwaarderen via bioraffinage van nutriënten in (grotendeels) vloeibare reststromen tot hoogwaardige 

eiwitten. Dit initiatief is genomen in een samenwerkingsverband van Avebe, Friesland Campina en Cosun. Maar 

ook de Avebe spin-off Solanic (isoleren van hoogwaardige eiwitten) en het BioBTX voor de productie van 

groene benzeen, tolueen en xyleen is hiervan een goed voorbeeld.  

 

Volgens het principe van cascadering van hoogwaardige naar laagwaardige toepassing van biomassa kan het zo 

zijn dat bepaalde grondstofstromen met potentieel hoogwaardige toepassing binnen de vrije markt niet 

optimaal tot waarde worden gebracht. Enige regie t.a.v. de beschikbaarheid en het inzetten van (binnenlandse) 

biomassastromen voor de diverse spelers lijkt hiertoe wenselijk. Al is het maar om als Noord-Nederland geen 

kansen te missen. Het vinden van een balans tussen grote spelers en kleine spelers evenals het vinden van een 

balans tussen bulktoepassing van de grondstofstroom voor ofwel hoogwaardige ofwel energietoepassing lijkt 

hier noodzakelijk (zonder een bulktoepassing voor bijvoorbeeld energie vaak ook geen fijnchemie; zie Annex 3). 

 

Energie cluster 

Een derde cluster met een beloftevol perspectief betreft de energiesector. Ook hier geldt dat op hoofdlijnen 

aan de bovengenoemde criteria is voldaan. 

1. In Noord-Nederland is sprake van een zeer omvangrijke en sterk groeiende energiesector, niet alleen 

met ruim een derde van het nationale productievermogen van stroom en daarenboven aanlanding 

van aanzienlijke additionele capaciteit (Noorse leiding en wind van Noordzee), maar bovendien 

beschikt Noord-Nederland over één van de sterkste gasclusters van de EU, qua productie, transport, 

handel en kennis en is biomassavergisting in Noord-Nederland nationaal gezien het sterkst ontwikkeld. 

2. Als trekkers in het energiecluster fungeren voor wat betreft de stroomproductie, RWE, Nuon, 

Electrabel en Advanced Power; in de gassector Gas Unie, Gasterra en NAM. 

3. Bovengenoemde bedrijven hebben hun samenwerking met de kennisinstellingen recentelijk sterk 

geïntensiveerd; de kennisinfrastructuur op energiegebied is traditioneel sterk en bovendien recentelijk 

aanzienlijk vergroot (KEMA, ECN, EDGaR, RENQI) 

4. De beleidsomgeving is positief, mede doordat het energiecluster in toenemende mate 

werkgelegenheid genereert en doordat de regio zich op energiegebied internationaal sterk 

onderscheidt. De geschatte investeringen in het energiecluster voor de komende vijf jaar (ruim €20 

miljard) zijn de grootste in een sector binnen Europa en door de omvang ervan de grootste van heel 

Nederland.  

5. Bij de stroomproductie zal biomassa naar verwachting een substantiële rol spelen bij de 

energiesysteem optimalisatie, vooral doordat het op te stellen kolenvermogen ‘vergroend’ wordt door 

de toevoeging van biomassa. De gassector heeft aangegeven zich te willen inzetten voor het 

stimuleren van de productie van groen gas zodanig dat binnen een decennium een substantieel 

volume (meer dan 1 bcm) kan worden geproduceerd, getransporteerd en verhandeld (deels op basis 

van certificaten). 
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6. De biomassaketen in geval van bijstook in de centrales is weliswaar betrekkelijk kort (biomassa, 

bewerking via pyrolyse, torrefactie e.d. en eindverbruik), maar de bewerkingstechnologie kan nog vele 

innovatiefasen doorlopen. Gezien de verwachte omvang van het volume biomassa voor bijstook kan 

Noord Nederland op deze bewerkingstechnologie een specialisme ontwikkelen. Daarnaast ontstaat 

een omvangrijke CO2-uitstoot die, behalve via CCS, ook door middel van CO2-afzet in de tuinbouw en 

algenteelt en door de bovengenoemde groene chemie, kan worden geneutraliseerd. Dit kan de basis 

vormen van meer omvangrijke ‘fertilization’ projecten, vooral wanneer bovendien de overtollige 

warmte van de centrales ook nuttig kan worden ingezet om het groeiproces te bevorderen. 

 

Integratie van de fossiele ketens met de ‘bio-based’ ketens 

Er zijn diverse projecten in Noord-Nederland waarbij de fossiele ketens en bio-ketens elkaar raken. Zo wordt er 

in AVI vaak grondstoffen van fossiele en biogene oorsprong omgezet in respectievelijk grijze en groene warmte. 

Ook de daartoe beschikbare en benodigde infrastructuur wordt aangepast en geoptimaliseerd, zoals bij 

warmtenetten (Coevorden, Emmen en Harlingen) en biogasringleidingen (Noord-Oost Friesland) en invoeding 

van groen gas op het aardgasnetwerk. Andere projecten zoals BioMCN en BrunnerMond beogen een groene 

opwaardering en doorstart van de fossiele voorganger. Ook de verschillende energietransitieparken laten zien 

dat de fossiele en biomassaketens zowel op lokaal als regionaal niveau in elkaar worden geschoven.  

Binnen dit cluster van activiteiten is vaak waar te nemen dat de jonge in ontwikkeling zijnde biomassa ketens in 

eerste instantie moeite hebben met de meer volwassen fossiele ketens. Hierbij is het begrip ‘economies of 

scale’ binnen de beide ketens afzonderlijk enigszins betrekkelijk. De kunst hier is om bij de integratie de ketens 

voldoende oog te hebben voor de optimale inpassing van biomassa, waar het in de regel toch vaak – relatief 

gezien - om kleine volumes gaat. Daarnaast is het zaak voor de fossiele ketens om het biomassa-alternatief niet 

als bedreiging te zien, maar als kans op innovaties, doorstart en diversificatie, want het is zeer onwaarschijnlijk 

dat de biomassaketen de fossiele zal verdringen. 

 

Kennis cluster 

Een laatste cluster met aanzienlijk potentieel heeft een andersoortig karakter en betreft de exploitatie van de 

kennisproductie die kan voortvloeien uit alle drie genoemde clusters. Bij succesvolle ontwikkeling van de ‘bio-

based’ specialismen in Noord Nederland in de agro-sector, de chemie-sector en de energie-sector ontstaat een 

enorme hoeveelheid kennis, informatie en ervaring die op de internationale markt van grote waarde kan zijn. 

Ook het organiseren van de vermarkting van dit ‘product’ kan een aanzienlijke waarde genereren, maar 

bovendien een aanzienlijke werkgelegenheid rond de samenwerkingsverbanden, kennis en bedrijfsleven. 

Bovendien draagt deze kennisindustrie gemiddeld genomen typisch het karakter van hoogwaardig MKB en kan 

zich in dit cluster een belangrijke incubatorfunctie ontwikkelen die er aan bijdraagt dat meer van de pas 

afgestudeerden in het Noorden gaan werken. 

1. De kennisindustrie in Noord Nederland is zeer sterk geconcentreerd rond de universiteit Groningen en 

de Noordelijke hogescholen en betreft ruim 10% van het hoger onderwijs in Nederland. Daarnaast zijn 

er diverse vestigingen van consultancy bureaus en laboratoria e.d. (KEMA, BioClear, TNO, ECN). Met 

elkaar vormt dit een stevig kenniscluster met een groeiende aandacht voor ‘bio-based’ aspecten. 

2. Typische trekkers in dit kenniscluster zijn ECN en RuG, in samenwerking met diverse hogescholen zoals 

Van Hall-Larenstijn/WUR, Hanzehogeschool Groningen, Stenden, Noordelijke Hogeschool 

Leeuwarden, Wetsus). 

3. De innovatiebasis richt zich op diverse onderdelen van de keten (pyrolyse, torrefactie, vergisting, 

vergassing, vermarkting en toepassing groen gas, algenteelt, koolstofchemie, isotopenonderzoek, 

katalyse, enz.). 
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4. De kennisinstellingen richten zich in toenemende mate op energie als hoofdthema van onderwijs en 

onderzoek; daarnaast wordt e.e.a. ingebed in initiatieven zoals, het Akkoord van Groningen, de Hansa-

Energy-Corridor met samenwerking Neder-Saksen en Bremen, EDReC, EDGaR, RENQI, enz. 

5. De totale omvang van het energiekennis cluster is sterk groeiende en omvat enkele kernen die zich 

qua omvang en reputatie internationaal onderscheiden. 

6. Binnen het kennissegment is de onderlinge samenwerking en de samenwerking met buitenlandse 

spelers op dit terrein sterk groeiende. 

Overleg, uitwisseling en regie in de ‘bio-based’ kennisketen 

Het doel van de Energy Campus op het terrein van het Zernike Science Park is om een intensieve samenwerking 

tot stand te brengen tussen de hogere onderwijsindustrie, het academische en meer toegepaste research, 

incubatoractiviteiten, bestaande advies- en consultancy activiteiten en de offspring van nieuwe kennisgerichte 

ondernemingen en de verschaffers van venture capital. Daarbij zou intensief kunnen worden samengewerkt in 

het kader van de Hansa Energy Corridor met vergelijkbare ‘bio-based’/energie gerichte kennisinitiatieven in 

Neder-Saksen en Bremen en Scandinavië. Vergelijkbare initiatieven in de driehoek Leuven-Aken-Eindhoven 

hebben daar geresulteerd in een toestroom van venture en andersoortig kapitaal naar de kennisactiviteiten ter 

omvang van meer dan een miljard Euro. Ook de Diary Campus en Wetsus in Leeuwarden en de Energy Business 

Campus in Eelde zijn goede voorbeelden van belangrijke kennisinitiatieven. 

Om ervoor te zorgen dat de kennis en informatie niet te versnipperd raakt en om de uitwisseling van kennis 

(ook interdisciplinair) te faciliteren lijkt het voor de hand liggend om op gestructureerde wijze periodiek 

afstemming te zoeken tussen de verschillende kennispartners. Hierbij zou idealiter ook het bedrijfsleven bij 

betrokken moeten worden. Een jaarlijks eikpunt zou bijvoorbeeld de Energy Delta Convention een kader 

kunnen bieden, waar ten aanzien van de ‘bio-based economy’ niet uitsluitend energiezaken behandeld 

worden. 
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4. Wat is nodig om de vier genoemde ‘bio-based’ clusters succesvol 

verder te ontwikkelen? 

A De SER NN is van mening dat wil de ‘bio-based economy’ in Noord-Nederland haar huidige sterke positie 

en voorsprong niet verloren zien gaan, allereerst een duidelijke en breed gedragen visie is vereist over hoe 

deze positie kan worden geconsolideerd, versterkt en uitgebreid. De kern van deze visie is op hoofdlijnen 

hierboven verwoord en zou de basis moeten vormen voor uitwerking die op een breed draagvlak kan 

rekenen bij alle betrokken partijen en bovenal de bestuurders. Zonder een dergelijk draagvlak en politieke 

wil kan het geheel of de onderdelen niet succesvol worden. Ook om die reden lijkt het gewenst de 

conclusies van dit rapport mee te nemen in het proces om te komen tot een vervolg op het Energie 

Akkoord Noord-Nederland. Dit vanuit de gedachtegang dat voor een succesvolle regionale bijdrage aan het 

emissiereductiebeleid vereist is dat diverse opties simultaan worden ontwikkeld, waaronder die van de 

bio-based economy. 

B Een onderdeel van deze visie op de bio-based economy in Noord-Nederland is welke ambitie men wil 

hanteren. De SER NN is van mening dat het - globaal in de geest van het Energie Akkoord Noord-Nederland 

van 2007 - mogelijk moet zijn om op basis van bio-based activiteiten vanaf 2011
31

 niet alleen jaarlijks circa 

2 Mton CO2 emissiereductie te realiseren, maar ook om door de verdere ontwikkeling van dit soort 

activiteiten een sterke impuls te geven aan samenwerking binnen de genoemde clusters en innovatie en 

werkgelegenheidsschepping in vooral het MKB. Immers, nieuwe ‘bio-based’ initiatieven in Noord-

Nederland kunnen voortbouwen op sterke bestaande bedrijfsmatige activiteiten zowel in het agro-, 

chemie-, energie- als kenniscluster, elk met sterke trekkers. Het komt de SER NN voor dat er in ons land 

geen regio aanwezig is met een dergelijke combinatie van sterke clusters gericht op ‘bio-based’ 

vergroening. Noord-Nederland lijkt daarom bij uitstek geschikt als een regio met een voortrekkersrol 

richting ‘bio-based economy’. 

C De SER NN is daarom van mening dat het gehele transitietraject in Noord-Nederland rond de ‘bio-based 

economy’ zich des te sterker kan ontwikkelen als alle vier genoemde clusters – het agro-cluster, het 

chemie cluster, het energiecluster en het kenniscluster – zich in zoveel mogelijk onderlinge samenwerking 

richten op de overgang naar een ‘bio-based economy’. Om een en ander te stimuleren is het centraliseren 

van kennisknooppunten van waaruit eenvoudig kan worden samengewerkt van doorslaggevend belang. De 

SER NN acht het daarom wenselijk dat in Noord-Nederland op de drie ‘bio-based’ toepassingsterreinen, 

agro-food, chemie en energie, toonaangevende leerstoelen/lectoraten worden gevestigd met als 

specifieke opdracht om de ‘bio-based’ component van genoemde sectoren verder te ontwikkelen en 

daarop gericht onderzoek en pilots in Noord-Nederland te versterken. Hierbij kan mogelijk ook worden 

aangesloten met de oprichting van een Centrum voor Open Innovatie in de Chemische Industrie (COCI), 

zoals van diverse kanten wordt bepleit. Vervolgens acht de SER NN het wenselijk dat de ‘bio-based’ 

kennisclusters in Noord-Nederland in het kader van het Hansa Energy Corridor initiatief intensieve 

samenwerking aangaan met vergelijkbare kennisclusters in Neder-Saksen/Bremen. Voor het totaal van dit 

soort activiteiten zou Noord-Nederland mogelijk samen met andere regio’s en betrokkenen jaarlijks 

tenminste €10 miljoen beschikbaar moeten stellen. 

D De SER NN is zich er van bewust dat een toenemende schaarste aan biomassa, maar ook aan publieke 

ondersteuning en aandacht, er toe kan leiden dat de perspectieven van de genoemde clusters onderling 

kunnen gaan concurreren. Om dit te voorkomen is het van groot belang dat de optie om biomassa te 

importeren sterk wordt ontwikkeld, dat de optie om samen te werken met initiatieven in bijvoorbeeld 

                                                           
31 Dit is globaal in de geest van de doelstellingen als verwoord in het in 2007 met het Rijk afgesloten Energie Akkoord Noord-Nederland. 
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Neder-Saksen sterk wordt gestimuleerd, en dat er een duidelijke top-down regie wordt gevoerd, minimaal 

op basis van duidelijke afspraken tussen de trekkers van de verschillende clusters onderling (zowel binnen 

als tussen de clusters). Deze regierol zou bijvoorbeeld kunnen worden gespeeld door een 

werkgeversorganisatie. 

E Om bottom-up er voor te zorgen dat het enorme potentieel aan nieuwe en innovatieve ‘bio-based’ 

activiteiten en werkgelegenheid (zie ook Tabel 4) werkelijk door de markt wordt ontwikkeld is evenzeer 

regie nodig om de verbinding te leggen met de grote spelers, om onderlinge coalities te smeden en om de 

verbinding te leggen met de kennisindustrie. Tot op heden wordt deze regierol voornamelijk gespeeld door 

de NOM en de Stichting Energy Valley, doch de capaciteit daartoe is nog zeer beperkt van omvang. Neemt 

men de bovengenoemde visie serieus, dan zal deze capaciteit moeten worden versterkt. 

F De suggestie van de SER NN is om daar toe een kernteam ‘bio-based economy’ Noord-Nederland in het 

leven te roepen, onder voorzitterschap van een aansprekende persoon met landelijke bekendheid op dit 

terrein, dat zich richt op de coördinatie, beleidsontwikkeling en ondersteuning van de uitvoering van de 

diverse ‘bio-based’ initiatieven. Het kernteam zou kunnen worden ondersteund door een 

projectorganisatie ‘bio-based economy’, dat bij voorkeur gebaseerd zou kunnen zijn op 50/50 

publiekprivate samenwerking en ondergebracht bij Stichting Energy Valley. 

G De SER NN is zich er van bewust dat onder invloed van de bezuinigingen bepaalde subsidieregelingen voor 

de exploitatiefase, zoals de SDE-regeling, ter discussie kunnen worden gesteld en daardoor bepaalde ‘bio-

based’ ontwikkelingen kunnen frustreren. Zij ondersteunt derhalve datgene wat de nationale SER hierover 

in haar jongste rapport vermeldt
32

. In aanvulling daarop wil de SER NN wijzen op de ook Europees niveau 

spelende discussie om te komen tot een binnenlandse markt voor CO2-rechten gebaseerd op 

emissiereducties gerealiseerd door bedrijven die niet vallen onder het Europese Emissiehandelssysteem. 

Dergelijke ‘domestic offsets’ zouden, indien beleidsmatig geactiveerd, een belangrijke generieke prikkel 

kunnen bieden vooral voor het innoverende MKB, om over te gaan tot groene investeringen zoals in het 

kader van de ‘bio-based economy’. 

H De SER NN stelt in dit verband voor dat Noord-Nederland wordt aangewezen als pilot regio voor het 

uittesten van de haalbaarheid en effectiviteit van dit voor Nederland nieuwe instrument, indien toegepast 

vanuit een ‘bio-based’ ketenbenadering
33

. Daartoe zou naar de mening van SER NN vanaf 2011 via de 

overheid een fonds beschikbaar dienen te worden gesteld ter omvang van €100 miljoen per jaar, van 

waaruit op basis van een gegeven vergoeding per vermeden ton CO2-eq. (eventueel gedifferentieerd per 

type activiteit; e.e.a. nader te bepalen op basis van aanvullend onderzoek) de ‘bio-based’ activiteiten in 

Noord-Nederland worden geactiveerd. Uitgaande van een globaal gemiddelde van €50 per ton CO2 als 

prikkel in het kader van ‘domestic offset’ activiteiten, zou aldus circa 2 Mton CO2 aan additionele 

emissiereductie moeten kunnen worden gerealiseerd. 

I De toewijzing van deze middelen zou kunnen geschieden door een tenderprocedure, waarbij eventueel 

sprake kan zijn van gedifferentieerde CO2 prijsprikkels per type activiteit, en waarbij naast de CO2-prestatie 

ook criteria in de sfeer van innovativiteit, werkgelegenheidscreatie, samenwerking binnen het cluster en 

participatie MKB een rol zouden moeten spelen.
34

 De op deze wijze gegenereerde credits zouden 

vervolgens als aanvullende financieringsbron kunnen worden verkocht. De uitvoering van deze tender zou 

                                                           
32 SER Nederland, ONTWERPADVIES Meer werken aan duurzame groei, 31 maart 2010. 

33 Dit zou ook kunnen passen in een aanbeveling van Roland Berger Strategy Consultants, ‘Stimulering van de economische potentie van 
duurzame energie voor Nederland’, 2010, namelijk om ca. €200 miljoen overheidsbijdrage in te zetten voor grootschalige bio-thema demonstratie. 

34 De toevoeging van deze criteria is ook in de geest van de diverse geciteerde studies.  
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bijvoorbeeld kunnen berusten bij AgentschapNL in samenspraak met vertegenwoordigers uit Noord-

Nederland uit de betrokken sectoren. 

J Omdat veel biomassastromen met een interessant innovatief toepassingspotentieel nog steeds juridisch 

als afvalstromen worden beschouwd, is voor verwerking op nieuwe locaties veelal een vergunning vereist. 

De SER NN bepleit een verdere stroomlijning, verkorting en standaardisering van de afvalgerelateerde 

vergunningprocedure. Gerelateerd aan deze discussie geven diverse marktpartijen aan dat de diverse bio-

based initiatieven in Noord-Nederland vaak nog vertraging oplopen als gevolg van traag verlopende 

vergunningstrajecten (ook in vergelijking met het buitenland). Uitgaande van een situatie van mondiale 

concurrentie op het gebied van biomassa productie, biomassa import, biomassa technologie ontwikkeling 

en –implementatie is het voor Noord-Nederland zaak om op het vergunningsvlak internationaal niet uit de 

pas te lopen en zodoende economische kansen te missen. Op grond hiervan pleiten diverse marktpartijen 

voor de creatie van regelluwe- of vrijhandelszones op die locaties waar sprake is van clustering van diverse 

bio-based initiatieven, zoals bijvoorbeeld in de Eemsdelta. De achterliggende reden hiervoor is om op deze 

wijze er voor te zorgen dat het BBE transitiespoor versneld kan worden zodat Noord-Nederland op meer 

gelijke voet internationaal kan concurreren. Meer in algemene zin ontbreekt momenteel een 

gestroomlijnd institutioneel kader
35

 die deze transitieslag richting ‘bio-based economy’ goed kan 

faciliteren. Een goede en snelle herziening en stroomlijning van dit bredere institutionele kader is vanuit 

deze context bezien dan ook een belangrijke voorwaarde om de BBE-transitie in Noord-Nederland tot een 

succes te maken. 

  

                                                           
35 Voor diverse suggesties dienaangaande op het nationale niveau, zie bijvoorbeeld Royal Haskoning, ‘Nieuwe Energie, nieuwe instituties’, 2010 
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Annex 1: De productie, beschikbaarheid en inzet van Nederlandse biomassa 

in 2009 
             

 KJ/kg 

ds 

MJ/kg 

ns 

Kton 

nat 

Kton 

ds 

PJ HHV PJ LHV Kton 

ns 

Kton 

ds 

PJ HHV PJ LHV Kton 

nat 

Initiatieven 

Stro 17.9 13.3 1100 935 16.8 14.6 - - - - - Ethanol, 

vergisting 

Grasstro 17.9 13.3 100 85 1.5 1.3 - - - - - Geen 

Natte gewasresten 

akkerbouw 

18.1 0.5 6567 985 17.8 3.0 - - - - - Vergisting, bio-

raffinage 

Natte gewasresten 

tuinbouw 

18.1 0.3 2543 356 6.4 0.7 - - - - - Vergisting, bio-

raffinage 

Groenbemester 18.1 0.5 467 70 1.3 0.2 - - - - -  

Fruit- en boomteelt 19.8 8.0 160 80 1.6 1.3 160 80 1.6 1.3 10  

Hout uit bos zonder 

oogst 

19.8 8.0 752 367 7.4 6.0 - - - - -  

Hout uit bos met oogst 19.8 8.0 2488 1244 24.6 19.9 300 150 3.0 2.4 270 Cuijk, Lelystad 

Hout uit landschap 19.8 8.0 960 480 9.5 7.7 1 1 0.0 0.0 1 Beesterzwaag 

e.d. 

Natuurgras 18.1 5.3 2700 1080 19.6 14.3 - - - - -  

Bermgras en gras van 

waterwegen 

18.1 5.3 1600 640 11.6 8.5 20 8 0.1 0.1 -  

Heide 18.1 13.0 172 146 2.6 2.2 - - - - -  

Riet 18.8 13.9 47 40 0.7 0.6 1 1 0.0 0.0 -  

Energieteelt binnen 

landbouw 

19.8 5.9 24750 9900 196.1 146.5 - - - - 40  

Energieteelt buiten 

landbouw 

19.8 15.2 588 500 9.9 8.9 - - - - -  

Hout uit bebouwde 

omgeving 

19.8 12.1 400 280 5.5 4.9 400 280 5.5 4.9 400  

Natte biomassa 

bebouwde omgeving 

18.1 10.5 700 490 8.9 7.4 - - - - -  

Gras voor bioraffinage 18.1 0.5 66667 10000 181.1 30.5 - - - - -  

Resthout uit 

houtverwerkende 

industrie 

19.4 15.4 640 576 11.2 9.9 425 383 7.4 6.6 255 Eigen gebruik 

Pluimveemest en 

andere steekvaste mest 

16.0 6.6 5404 2972 47.7 35.9 2728 1501 24.1 18.1 400 DEP 

Rundermest, 

kalvermest en 

varkensmest 

16.7 - 61145 4892 81.5 - 12229 978 16.3 - 450 Meerdere 

RWZI slib 13.7 1.5 1363 341 4.7 2.0 1363 341 4.7 2.0 630 DRSH, SMB 

Aquatische biomassa 38.1 1.3 - 0.0 - - - - - - -  

Swill 15.9 1.9 6 2 0.0 0.0 6 2 0.0 0.0 -  

Voedings- en 

genotmiddelenindustri

e 

- 8.6 8061 - - 69.6 - - - - -  

Aardappelrestproducte

n 

17.4 0.9 990 178 3.1 0.9 248 45 0.8 0.2 100 AVIKO, AVEBE  

Oliezadenschroot 18.2 14.4 3475 3093 56.2 50.1 10 9 0.2 0.1 - ADM (lectine) 

Diermeel 21.8 15.0 250 213 4.6 3.7 250 213 4.6 3.7 250 Kolen-centrales 

Aardappel/tarwe 

zetmeel en meel 

17.4 2.2 1658 415 7.2 3.6 - - - - -  

Cacaodoppen 19.8 15.2 66 56 1.1 1.0 66 56 1.1 1.0 -  

Koffiedik 21.8 6.5 40 16 0.3 0.3 40 16 0.3 0.3 20 Douwe Egberts 

Suikerbietenreststrom

en 

17.4 1.3 661 132 2.3 0.8 - - - - -  

Bierbostel 17.4 1.3 500 100 1.7 0.6 - - - - -  

Groenteafval 17.4 1.3 115 23 0.4 0.1 115 23 0.4 0.1 -  

Visafval 21.8 2.2 76 15 0.3 0.2 - - - - -  

Restvetten 38.1 35.6 100 100 3.8 3.6 100 100 3.8 3.6 -  

Frituurvetten 38.1 35.6 130 130 4.9 4.6 130 130 4.9 4.6 -  

Gescheiden ingezameld 

GFT 

15.9 5.8 1340 659 10.5 7.7 150 74 1.2 0.9 50  

Reststoffen van 

papierverwerking 

18.2 2.0 1103 256 4.7 2.3 1000 232 4.2 2.0 500  

Gescheiden ingezameld 

textiel 

21.2 16.5 111 95 2.0 1.8 18 15 0.3 0.3 18  

Gescheiden ingezameld 

oud en bewerkt hout 

19.4 15.4 1485 1337 26.0 22.9 1210 1089 21.2 18.7 477  

Restfractie van HHA 17.8 9.4 3965 2758 49.1 37.2 3881 2700 48.0 36.4 3965  

Restfractie van 

industrieel afval 

5.6 2.2 900 827 4.6 2.0 881 810 4.5 2.0 900  

Restfractie van KWD 16.8 9.1 1500 1104 18.6 13.7 1468 1080 18.2 13.4 1500  

Veilingafval 17.4 1.3 160 32 0.6 0.2 125 25 0.4 0.2 -  

Papierslib 18.2 2.0 2307 531 9.7 4.6 - - - - -  

Composteeroverloop 19.8 10.1 50 30 0.6 0.5 50 30 0.6 0.5 50  

Solid Recovered Fuels 20.2 13.1 - 0.0 - - 135 108 2.2 1.8 -  

Totaal   21036

1 

48568 881 558 27510 10477 180 125 10286  

             

Waarvan BIOGEEN     843 531 24352 8148 144 99 7095  

Waarvan FOSSIEL     38 28 3158 2330 36 27 3192  

Bron: Beschikbaarheid van Nederlandse biomassa voor elektriciteit en warmte in 2020. SenterNovem, 

november, 2009. 
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Annex 2: Voorbeeld van een ‘CO2-balans’ voor biomassa project 
Een studie uitgevoerd door Joint Implementation Network (JIN) in opdracht van Energy Valley en in 

samenwerking met Suiker Unie (16 juli 2009) beschrijft de broeikasgasbalans voor een portfolio thermofiele 

monovergisters, waarbij bietenblad als voornaamste grondstof is gehanteerd. Het geschatte groen gas 

productievolume is iets minder dan 90 miljoen Nm
3
 (31,68 MJ/Nm

3
). De rekenexercitie is uitgevoerd op basis 

van een aantal ontwerp-, technische aannames en geschatte rekenwaarden/parameters. Hierbij is getracht uit 

te rekenen wat het netto broeikasgaseffect is bezien over alle relevante schakels in de projectketen, te weten, 

Landgebruik en Bemesting, Transport en Opslag, Conversie, Opwerking, Compressie en Transport groen gas en 

het Eindverbruik groen gas, ten opzichte van een bepaalde referentiesituatie. De onderstaande Tabel A geeft 

de becijferde broeikasgasbalans weer voor de 11 monovergisters. 

 

Projectonderdeel Kenmerk + Besparing 

t.o.v. 

referentie-

situatie 

- Extra 

emissies door 

project-

activiteit  

Bijzonderheden 

  tCO2-eq. tCO2-eq.  

Landgebruik en 

bemesting 

 827,7 905,5 Alleen N2O-effect meegenomen. CO2-effect 

niet gekwantificeerd. 

Transport en opslag Diesel  16.178,4  

Conversie, opwerking en 

compressie 

    

Vergisting Elektriciteit  29.590,65 Afname van het net op basis van standaard 

emissiefactor. 

 Warmte   Warmteconsumptie verdisconteerd in netto 

groen gas opbrengst. 

 Procesverlies   Aanname: geen methaanverlies 

Opwerking Elektriciteit  23.274,6 Afname van het net op basis van standaard 

emissiefactor 

 Warmte   Evt. Nuttig gebruik restwarmte niet 

gekwantificeerd. 

 Procesverlies   Methaanverlies verdisconteerd in netto 

groen gas opbrengst 

Compressie Elektriciteit  7.938,1 Afname van het net op basis van standaard 

emissiefactor. 

 Warmte   Evt. Nuttig gebruik restwarmte niet 

meegenomen. 

Transport groen gas    Transportverlies meegenomen in netto 

groen gas opbrengst. 

CO2 besparing groen gas  157.722,5  Verdringing aardgas op net. 

Totaal  + 158.550,2 - 77.887,25  

Netto CO2-balans  + 80.662,95  Eenheid tCO2-equivalent 

Tabel A: Broeikasgasbalans projectenportfolio monovergisting bietenblad 

Bron: Business case Suiker Unie, ‘De CO2-balans bij monovergisting van ongeperst bietenblad’, JIN (16 juli 

2009). 

 

De rapportage gaat op basis van de becijferde resultaten dieper in op de mogelijkheden tot verwaarding ervan 

in de vorm van verkoop van CO2-rechten. Hierbij wordt niet specifiek gekeken naar de transactiekosten die met 

het certificeren/verkrijgen van die rechten zijn gemoeid, maar wordt een viertal opbrengst-scenario’s 

toegelicht. Tabel A geeft de potentiële opbrengsten weer van verkoop van CO2-rechten via de verschillende 

kanalen en uitgaande van verschillende boekhoudmethoden. Alhoewel de gehanteerde CO2-prijzen voor het 

ETS en via CDM momenteel iets lager liggen, zijn de relatieve prijsverhoudingen in de vier scenario’s vrijwel 

vergelijkbaar. 
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Er is in de gepresenteerde analyse gebruik gemaakt van deze vier scenario’s aangezien die allen specifiek op 

Suiker Unie (SU) van toepassing (kunnen) zijn. Suiker Unie beschikt over een aantal installaties, die onder het 

Europese Emissiehandelssysteem (EU-ETS) vallen. Indien het zelf geproduceerde groene gas in de eigen 

installatie ingezet zou worden dan houdt SU deze rechten over, hetgeen een resultante is van een lagere 

inkoop van fossiel aardgas. Alhoewel fysieke bijstook van groen gas in de suikerfabrieken vanuit alle 11 

vergisters (in den lande) niet mogelijk is, zijn er via een certificatensysteem (groen gas certificaten) wel 

openingen om ‘virtueel’ groen gas bij te stoken. In het geval dat één van de 11 vergisters eigenstandig CO2-

rechten zou willen genereren en niet direct de mogelijkheid heeft bij te stoken binnen een EU-ETS installatie, 

dan rest er de optie om dit via de vrijwillige CO2-markt te doen. Het ontwikkelen van een CO2-project geschiedt 

dan volgens op LCA gestoelde rekenmethodes. Het derde scenario gaat ook uit van een CO2-project, maar voor 

de Nederlandse situatie is dit een (nog) niet bestaand scenario. Waar in Oost-Europa duurzame 

energieprojecten die buiten het EU-ETS vallen wel via het mechanisme van Joint Implementation (JI) CO2-

rechten kunnen genereren, is deze optie momenteel in Nederland uitgesloten. Binnenlandse JI (ook wel 

domestic offsets of DO genoemd) is voor de Kyoto Periode t/m 2012 niet toegestaan door de Nederlandse 

overheid, maar wordt wel overwogen als mogelijk beleidsinstrument voor het post-2012 binnen het VROM-

kader herziening instrumentarium klimaatbeleid
36

. 

 

Het voordeel van een ‘verplicht’ CO2-projectensysteem, zoals JI of DO, is dat de vrijkomende CO2-rechten 

binnen het EU-ETS verkocht kunnen worden tegen een hogere marktprijs dan op de vrijwillige markt. Zo komt 

er een groter potentieel aan private geldstromen vrij voor relatief kleinschalige initiatieven in de sectoren, 

transport, decentrale energie, landbouw en de gebouwde omgeving. Ook zal hiermee mogelijk de 

subsidiegestuurdheid van initiatieven in deze sectoren verminderen. Zelfs indien een dergelijk systeem vanuit 

de overheid gefaciliteerd zou worden dan speelt er op de achtergrond nog het fundamentele verschil in CO2-

boekhoudmethodiek tussen het EU-ETS (uitsluitend emissies binnen de installatiegrens tellen mee, i.e. bruto-

effect, want ketenemissies worden niet meegenomen) en de LCA methodiek voor CO2-projecten (netto effect 

van alle ketenemissies en emissiebesparingen).  

 

Scenario) Afzet via Volume (in ton CO2-eq.) Prijs (in €/ton) Opbrengst (in €) 

1) EU-ETS (bruto-effect) 157.722,5 15,01 2.367.414,73 

2) EU-ETS (netto-effect) 80.662,95 15,01 1.210.750,88 

3) CO2-project (verplicht) 80.662,95 12,58 1.014.739,91 

4) CO2-project (vrijwillig) 80.662,95 6,00 (4,00-8,00) 483.977,70 

Tabel B: Mogelijke opbrengst en mogelijkheden van het vermarkten van CO2-rechten 

Bron: Business case Suiker Unie, ‘De CO2-balans bij monovergisting van ongeperst bietenblad’, JIN (16 juli 

2009). 

 

Het huidige verschil in de financiële prikkel (zie Tabel B) die voortvloeit uit de boekhoudmethodieken, kan – bij 

een voldoende hoge CO2-marktprijs – mogelijk sturend zijn in de door de markt geprefereerde toepassing van 

biomassa. Zeker bij de import van biomassa, maar ook voor de kleinschalige binnenlandse initiatieven op het 

gebied van biomassaconversie zal op termijn deze ongelijkheid in het economische speelveld er voor kunnen 

zorgen dat er een grotere subsidievraag ontstaat. 

 

Voor wat betreft het gelijk trekken van het speelveld, zal op Europees niveau afstemming gevonden moeten 

worden over de te hanteren CO2-boekhoudmethodieken binnen het EU-ETS, welke uiteindelijk vastgelegd 

kunnen worden in het monotoringsprotocol van de Nederlandse Emissieautoriteit. Voor de non EU-ETS 

sectoren is het zaak een leertraject te starten op het gebied van LCA-gebaseerde CO2-boekhoudmethoden. De 

eerste stappen hiertoe worden in Noord-Nederland reeds gezet binnen Energy Valley verband, waar gekeken 

wordt naar het leren en operationeel krijgen van de CO2-markt. 

                                                           
36 Voor meer achtergrond zie: 'Domestic Offsets’ als aanvulling op het Nederlandse Klimaat- en Energiebeleid', JIN/Arcadis, 31 maart 2009. 
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Annex 3: De waardetoevoeging petroleum voor energie vs. chemie 

Onderstaande figuur geeft de wederzijdse afhankelijkheid aan van de verschillende verwerkingswijzen van een 

specifieke grondstof (i.e. petroleum). Wat opvalt in termen van waardetoevoeging is dat de hoogwaardige en 

chemische toepassingen (non-energie) in waarde relatief gezien een veel groter opbrengstaandeel realiseren 

terwijl slechts 7% van de totale petroleumconsumptie aan de productie van dergelijke producten is gewijd. 

Echter, zonder de grootschalige bulktoepassing van petroleum in de transportsector had de petro-chemie 

sector als geheel zich nooit op dergelijke wijze kunnen ontwikkelen als nu het geval is geweest.  

 

 

Van hieruit bezien is olie voor transporttoepassingen een van de belangrijkste ‘drivers’ voor innovatie in de 

chemische industrie waar hoogwaardiger producten worden gemaakt.  

Dit voorbeeld toont de wederzijdse afhankelijkheid in de verschillende grondstofketens, waar de ene activiteit 

vaak de ander nodig heeft om te blijven groeien. Dit zal naar verwachting niet anders zijn voor de diverse 

bestaande biomassaketens en de daaraan gekoppelde spin-off activiteiten. 


